Sygnatura akt VI Ka 142/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2020r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Grazyna Tokarczyk

Protokolant Monika Dabek

przy udziale Anny Juékiewicz Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.
po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2020 T.

sprawy

1. D.G.ur.(.)wB.

syna A.iU.

oskarzonego z art. 16083 kk w zw. z art. 160 §1 kk przy zast. art. 1182 kk
2. M.G.ur.(.)wR.

syna B.iK.

oskarzonego z art. 16083 kk w zw.z art. 16081 kk i art. 15783 kk w zw z.art. 15781 kk przy zast. art. 1182 kk
3. K.J.ur.(..)wB.

synaJ.iS.

oskarzonego z art. 16083 kk w zw. z art. 16081 kk przy zast. art. 11§2 kk
na skutek apelacji wniesionych przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego obronce oskarzonego M. G. —r. pr. A. S.
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 22 pazdziernika 2019 r. sygnatura akt VI K 975/18

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie 1:

- uznaje D. G. za winnego tego, ze w dniu 27 grudnia 2014 r. w R. na ul. (...), jako kierownik zespotu, pracownik (...) S.A.
bedac odpowiedzialnym za zabezpieczenie miejsca pracy niewlasSciwie wyznaczyl strefe zagrozenia wbrew przepisom
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas
wykonywania rob6t budowlanych, czym umyslnie narazil A. P. na bezpoérednie niebezpieczenstwo utraty zycia to jest
przestepstwa z art. 160 § 1 kk i za to na mocy art. 160 § 1 kk i art. 37a kk skazuje go na kare grzywny w wymiarze 80
(osiemdziesigt) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (piecdziesiat) zlotych,



UZ

- uznaje K. J. za winnego tego, ze w dniu 27 grudnia 2014 r. w R. na ul. (...), jako dopuszczajacy, pracownik (...) S.A.
bedac odpowiedzialnym za zabezpieczenie miejsca pracy niewlasSciwie wyznaczyl strefe zagrozenia wbrew przepisom
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas
wykonywania rob6t budowlanych, czym umyslnie narazil A. P. na bezpoérednie niebezpieczenstwo utraty zycia to jest
przestepstwa z art. 160 § 1 kk i za to na mocy art. 160 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kki art. 37a kk skazuje go na kare grzywny
w wymiarze 80 (osiemdziesiat) stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 50 (piec¢dziesiat) zlotych,

b) w punkcie 2 uznaje M. G. za winnego tego, ze w dniu 27 grudnia 2014 r. w R. na ul. (...), przed rozpoczeciem
prac jako operator zurawia (...), nie okreslil zasiegu zurawia, dopuscil do przebywania w zasiegu pracy urzadzenia
osoby postronne i nie zapewnil bezpiecznej przestrzeni roboczej, czym umyslnie narazil A. P. na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia, a nastepnie po wyciagnieciu stupa, nie zapewnil sobie nalezytej asekuracji, w wyniku
czego doszlo do przewrocenia sie stupa na przechodzacego w tym miejscu A. P., nieumys$lnie spowodowal u niego
obrazenia ciala w postaci otwartego ztamania koSci piszczelowej prawej, ztamania V koéci Srodstopia lewego, ztamania
VI i VII zebra po stronie prawej, ktore to obrazenia naruszyly prawidlowe czynnoS$ci narzadu ciata na okres powyzej
siedmiu dni, czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 160 § 1 kki art. 157 § 3 kk w zw. z art. 157 § 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk i za to na mocy art. 160 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk i art. 37a kk skazuje go na kare grzywny w wymiarze 100
(sto) stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 50 (pieédziesiat) zlotych,

¢) uchyla rozstrzygniecie z punktu 3,
2. w pozostalej czeSci zaskarzy wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonych D. G., K. J. i M. G. na rzecz oskarzyciela positkowego A. P. kwoty po 280 zl (dwieécie
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych na ustanowienie pelnomocnika w postepowaniu
odwolawczym;

4. zasadza od oskarzonych D. G., K. J. i M. G. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w
kwotach po 6,66 zt (sze$¢ zlotych i sze$c¢dziesiat sze$¢ groszy) oraz obcigza ich oplatami za obie instancje w kwotach:

- po 400 zt (czterysta zlotych) od D. G.i K. J.,

- 500 zl (pieéset zlotych) od M. G..

ASADNIENIE
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Zalacznik  dolacza | 2
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalgcznikow:

1CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu




pierwszej

instancji
wyrok Sadu
Rejonowego w

Tarnowskich Gérach
zZ dnia 22
pazdziernika 2019 r.
sygn. VIK 975/18

0.11.2. Podmiot

wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany
w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k.

— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mie¢

mogla ona




wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
1Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1. Ustalenie
Jaktéow




0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.12.2. Ocena

dowodoéw

0.12.2.1. Dowody

bedagce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

0.12.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

1STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

pelnomocnik
zarzucik:

majacy wplyw na

tresé orzeczenia
blad w ustaleniach
faktycznych

polegajacy na
przyjeciu, iz @w
niniejszym

przypadku  zaszly
przestanki do

zastosowania art. 66
§ 1 kk w sytuacji,
gdy wina i spoleczna
szkodliwo§¢  czynu
wbrew

twierdzeniom Sadu
sa znaczne a
okoliczno$ci  czynu
budza watpliwosci, a
postawa wszystkich

sprawcow i ich
dotychczasowy
sposéb  zycia nie
daja podstaw do
uznania, ze beda
oni przestrzegali
porzadku prawnego
i nie  popekia
kolejnego
przestepstwa, a

dodatkowo

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zgromadzony A

sprawie material
dowodowy nie
pozwala na
dokonanie tego

rodzaju ustalen (mi.
in. brak przyznania
sie do winy przez
oskarzonych, wina
umy$lna sprawcow)

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

W zakresie
odnoszacym sie
do oceny prognozy
spoleczno-
kryminologicznej
oskarzonych, a
zatem
przewidywania, ze
nie popelnia
kolejnego
przestepstwa, zarzut
pelnomocnika nie
znajduje
uzasadnienia.
Oskarzeni nie byli
karani za
przestepstwa,
prowadza
ustabilizowany tryb
zZycia, s3 czynni
zawodowo, a
przestepstwo,
ktérego sie dopuscili
mialo szczegolny
charakter

wynikajacy z funkcji
gwaranta
niewystapienia
skutku. W tej
sytuacji, przy
uwzglednieniu czasu
trwania




postepowania, a
zatem okresu jaki
uplyngl od daty
zdarzenia, w pei
uzasadnionym jest
prognozowanie, Ze
beda przestrzegali
porzadku prawnego
i nie  popekia
przestepstwa. Brak
przyznania sie do
winy roOwniez nie jest
przeciwskazaniem
dla  warunkowego
umorzenia
postepowania  (tak
min. Andrzej Zoll
w:  Wrdbel W.
(red.), Zoll A. (red.),
Barczak-Oplustil A,
Bielski M., Bogdan
G., Cwigkalski Z.,
Dabrowska-Kardas
M., Gorowski W.,
Iwanski M.,
Jakubowski M.,
Jodlowski J., Kardas
P., Majewski J.,,
Malecki M., Plich A.,
Pyrcak-Goérowska
M., Raglewski J.,
Szewczyk M.,
Tarapata S., Kodeks
karny. Cze$¢ ogolna.
Tom I. Cze$¢ II.
Komentarz do art.
53-116, WK, 2016).
Sad jednak na
podstawie
zebranego w sprawie
materialu musi dojsé
do wniosku, ze
sam fakt popelnienia
przestepstwa nie
budzi watpliwoéci,
gdyz sa dostateczne

podstawy, aby
popekienie tego
przestepstwa

przypisac




oskarzonemu, ze

wyjasnione sa
elementy
przedmiotowe i
podmiotowe

rzutujace na ocene
stopnia  spolecznej
szkodliwo$ci czynu

oraz ze sq
dostateczne
podstawy do
przypisania

oskarzonemu winy
(zob. wyrok skladu
siedmiu sedziow SN
z dnia 11 lipca
1985 r., RNw 17/85,
OSNKW 1986, nr
3-4, poz. 18, =z
aprobujaca glosa K.
Kubali, WPP 1986,
nr 4, s. 458). W
tym zakresie zarzut
pelnomocnika nie
jest trafny o tyle,
ze procz kwestii
umyS$lnoSci i oceny
stopnia  spolecznej
szkodliwo$ci czynu,
pozostat

goloslownym i nie
znalaz} zadnego
uzasadnienia w
motywach apelacji.
Pamieta¢  przeciez

trzeba o
ograniczeniach
wynikajacych z tresci

art. 434 § 1
kpk, a w tym
zakresie i podzielié
wypada stanowisko
Sadu Apelacyjnego
w Katowicach, ktory
w wyroku zZ
dnia 4.04.2002 roku
sygn. II AKa
95/02 wskazal, ze
ze  stwierdzeniem
uchybien




podniesionych ~ w
$rodku

odwolawczym w
rozumieniu przepisu
art. 434 § 1 kpk,
stanowigcych wyraz

niezadowolenia
prokuratora lub
pelnomocnika zZ
zaskarzonego

orzeczenia mamy do
czynienia woweczas,
gdy uchybienia te
zostang ekspressis
verbis
skonkretyzowane w
formie pisemnej tak
w zarzucie, jak i w
czeSci motywacyjnej
skargi odwolawczej.
Pojecia ~ uchybien
podniesionych ~ w
$rodku
odwolawczym w
rozumieniu art. 434
§ 1 kpk nie
spos6éb  natomiast
utozsamia¢ z ogdlnie
sformulowanym
zarzutem
stanowigcym
podstawe  apelacji
bez  precyzyjnego
wyeksponowania ich
w calym S$rodku
odwolawczym (OSA
2003/12/120).

Pelnomocnik
oskarzyciela
positkowemu  nie
sprostatl temu
zadaniu.

Negatywnie odnie$é
sie trzeba do
nienalezytego

zapoznania  przez
Sad I instancji
oraz skarzacego




Z uzasadnieniem

wyroku Sadu
Okregowego
uprzednio
orzekajacego w

sprawie. To dlatego
Sad ten zastosowal
przepis art. 440 kpk,
aby w granicach
wskazanych w
uzasadnieniu
umozliwi¢  Sadowi
prowadzacemu
sprawe  ponownie
rozpoznanie jej i
ewentualne
orzekanie poza
granicami
wywiedzionej,
rOwniez ~ wdwczas
ogoblnej i nie
stawiajacej trafnych
zarzutow, apelacji
pelnomocnika.
Chociaz zZ
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku, a i podobnie
uzasadnienia
apelacji wynika, ze
jednak dostrzezona
zostala ta kwestia,
to nie znalazlo
to odpowiedniego
zastosowania. Tak
zatem Sad I
instancji ~ wykazal
sie nieznajomoscia
normy art. 440 kpk
i mozliwoséci jakie
ona niesie, z jej
obraza odwolujac sie
do zakazu nie tyle
wyrazonego w art.
454 kpk, co w
art. 443 kpk, ktory
to przepis dotyczy
takze sytuacji, gdy
orzeczenie  zostalo
zaskarzone na




niekorzy$é

oskarzonego,
sad
na podstawie art.
440 przelamal jego

ale
odwolawczy

kierunek i uchylit

Sprawe do

ponownego

rozpoznania na

korzy$¢ oskarzonego

(art. 434 § 2).

Whniosek

uchylenie # zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # czesciowo zasadny
przekazanie sprawy # niezasadny
do ponownego

rozpoznania

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Zgodniezart. 437§ 2
kpk sad odwolawczy
zmienia zaskarzone
orzeczenie,

orzekajac odmiennie
co do istoty, lub
uchyla je i umarza
postepowanie; w
innych wypadkach
uchyla orzeczenie i

przekazuje sprawe
sadowi pierwszej
instancji do
ponownego

rozpoznania.

Uchylenie

orzeczenia i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania moze

nastapi¢ wylacznie




AU wypadkach
wskazanych w art.
439 § 1, art. 454 lub
jezeli jest konieczne
przeprowadzenie na
Nnowo przewodu
AU calosci. W
niniejszej  sprawie
nie spos6b doszukaé
sie  bezwzglednych
przyczyn
odwolawczych, a
obecne  brzmienie
(zmiana ustawy z
dniem 5.10.2019 r.)
umozliwia skazanie
oskarzonego wobec,
ktérego uprzednio
zapad} wyrok
warunkowo
umarzajacy
postepowanie.

Z kolei siegniecie
po przepis art. 440
k.p.k. umozliwiajgcy

zmiane albo
uchylenie
orzeczenia, gdy

jego utrzymanie w
mocy byloby razaco
niesprawiedliwe,
jest uzasadnione
jedynie  woweczas,
gdy stan pozadanej
sprawiedliwoéci
orzeczenia nie moze
zosta¢ osiggniety w
wyniku rozpoznania
Srodka
odwolawczego w

granicach
zaskarzenia i
podniesionych
zarzutow. w
przepisie tym uzyto
spojnika alternatywy
rozlacznej »albo"

odnoénie do rodzaju
orzeczen wydanych




w instancji

odwolawczej w
wypadku
stwierdzenia  tego
uchybienia. w
konsekwencji na
podstawie tego
przepisu wykluczone
jest  reformacyjne
orzekanie w
instancji
odwolawczej na
niekorzy$é
oskarzonego,

pomimo wniesienia
srodka
odwolawczego na
jego niekorzy$é
(por. wyrok SN
z 23.08.2007 r.,
IV KK 210/07,
LEX nr 307765).
Trafnie w wyroku
Sadu Najwyzszego
Z  6.04.2017 T.,
V. KK  372/16,
OSNKW 2017/9,
poz. 51, stwierdzono,
ze nie jest mozliwe
uchylenie orzeczenia
na niekorzy$é
oskarzonego, jezeli
utrzymanie go w
mocy byloby razaco
niesprawiedliwe
(art. 440 in fine),
w innych wypadkach
niz  okreSlone w
art. 439 § 1, art.
454 § 11 3 lub
jezeli jest konieczne
przeprowadzenie na
nowo przewodu w
calosci (art. 437 § 2
in fine)(Swiecki D.
(red.), Augustyniak
B., Eichstaedt K,
Kurowski M.,
Kodeks
postepowania




karnego. Tom II.
Komentarz
aktualizowany,
LEX/el., 2020).

Obecnie nie sposob
upatrywaé potrzeby
powtorzenia

przewodu na nowo
w calosci, co dawalo
przeciez poprzednio

podstawe do
kasatoryjnego
orzekania przez

Sad  odwolawczy.
Nawet apelujacy na

niekorzy$é
oskarzonych procz
twierdzen 0
niewyjasnieniu

okoliczno$ci sprawy,
nie wskazal, aby
konieczne bylo
poszerzenie
postepowania
dowodowego.
Postepowanie
przeprowadzone
zostalo w sposéb
pelny, nawet
zastrzezenia apelacji
strony  przeciwnej
w zakresie opinii

bieglych nie
wskazuja na
koniecznosé
powtarzania

przewodu, a nawet
poszerzania
postepowania na
etapie

odwolawczym.
Powolujac sie na
"nieustalenie",
apelujacy nie

przedstawitl tez co
i dlaczego mialoby
zostaé ustalone,
procz krotkiego
rozwiniecia w




uzasadnieniu
wskazujacego, ze
zgodnie Z
wskazanymi  przez
Sad i instancji
zaniedbaniami  ze
strony oskarzonych
czyny  przestepcze
popehili umyslnie
w zamiarze
ewentualnym
narazajac
pokrzywdzonego na
narazenie zycia lub
ciezki  uszczerbek
na zdrowiu i

doprowadzili
nieumys$lnie do
uszezerbku na
zdrowiu

pokrzywdzonego na
okres powyzej 7 dni.

Przyjmuje sie, ze
wobec niespehienia
warunku z  art.
437 & 2 kpk,
sad odwolawczy,
nie majac podstawy
prawne;j do
uchylenia wyroku i
przekazania sprawy
do ponownego
rozpoznania, a takze
nie mogac wydaé

orzeczenia

reformatoryjnego na
niekorzys¢, w
zalezno$ci od
realiow sprawy

powinien utrzymadé
w mocy blednie
wydany wyrok albo
wydaé wyrok
zmieniajacy lub
uniewinniajagcy na
korzy$¢ oskarzonego
AU wyniku
przelamania
kierunku




zaskarzenia na
niekorzy$é (art. 434
§ 2 w zw. z art. 440).

W niniejszej sprawie

apelacja
pelnomocnika
powalala  jedynie
czeSciowo  uczynié
zado$¢ dazeniu do
pelnego
zrealizowania
zasady prawdy
materialnej oraz na
zmiane
zaskarzonego
wyroku w granicach
zaskarzenia i
podniesionych
zarzutow,
pamietajac, ze
wnioski apelacyjne
granic zaskarzenia
nie tworza i
nie wigza Sadu
odwolawczego.
3.2. pelnomocnik # zasadny
zarzucik:

# czeSciowo zasadny
obraze  przepisow )
postepowania, ktora | # niezasadny
miala wplyw na
tre$§¢ zaskarzonego

orzeczenia, a w
szczegoblnosci: art. 4
k.p.k., art. 7 kpk,
art. 410 k.p.k. w zw.
z art. 424 § 1 pkt
1i 2 kpk, przez
dokonanie blednej
analizy zebranego w
sprawie
dowodowego i

materialu

zbytnia dowolnosé w
zakresie jego oceny,
a w szczegblnosci
przez oparcie swoich
ustalenn jedynie na
dowodach




korzystnych
oskarzonych

dla

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Wskazany  zarzut
procz juz
przywolanego wyzej
passusu nie znalazt
zadnego rozwiniecia
w uzasadnieniu
apelacji. O tyle jest
on trafny o ile Sad I
instancji zlekcewazyt
orzekanie przez
uprzednio
rozpoznajacy sprawe
Sad odwolawcezy
w oparciu 0
art. 440 kpk.
Przekonanie sadu o
wiarygodnoéci  lub
niewiarygodnosci
okreslonych
dowodow pozostaje
pod ochrong zasady
wyrazonej w art. 7
k.p.k. wtedy tylko,
kiedy spelione sa
warunki: ujawnienia
caloksztattu
okoliczno$ci sprawy
(art. 410 kpk) w
granicach
respektujacych
zasade prawdy
obiektywnej (art. 2 §
2 k.p.k.), rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci zgodnie
z zasada okre$lona
w art. 4 kpk
oraz wyczerpujacego
i logicznego -
z  uwzglednieniem




wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego -
uzasadnienia

przekonania  sadu
(art. 424 § 1
pkt 1 k.p.k.).
( postanowienie
Sadu Najwyzszego
z dnia 14.12.2006
roku sygn. III KK

415/06).

W niniejszej sprawie
lektura uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku w istocie
wskazuje, ze Sad
orzekajacy
poprawnie
zastosowal  zasady
oceny dowodow, za$
podnoszone przez
skarzacego oparcie
sie na dowodach
korzystnych wynika
z obrazy art. 440
kpk, co w zarzucie
apelacji wynika z
podniesienia obrazy
art. 410 kpk i art.
424 kpk powigzanej
z przywolang w
uzasadnieniu teza,
iz Sad ponownie
rozpoznajacy sprawe
mial mozliwo$é
orzekania na
niekorzy$é
oskarzonych. Zatem
ustalenia tozsame z
tymi z pierwszego
wyroku Sadu
Rejonowego w
Swietle dalszej czeSci
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku sa bledne,
ale nie moga
zosta¢  zastgpione




wywodami, w
ktoérych Sad wskazat
co powinno zostaé
ustalone, a czego
nie czyni blednie
stosujgc  poSredni
zakaz ne peius.
Pelnomocnik

natomiast nie
zarzucil w tej czesci
bledu w ustaleniach

faktycznych, a
orzekanie na
niekorzys$é

oskarzonych w

oparciu o  art.
440 kpk na
obecnym etapie jest
niedopuszczalne.

Pozostajac w
granicach
zaskarzenia,
mozliwym bylo
ustalenie, ze D.
G., jako kierownik
zespolu, a K. J.,
jako dopuszczajacy,
narazili A. P.
na bezposrednie
niebezpieczenstwo
utraty zycia. Prace
jakie  krytycznego

dnia byly
wykonywane w
zwigzku zZ

uszkodzeniem shupa,
podejmowane w
ramach  czynnosci
wykonywanych w
(...) S.A. wymagaly
wyznaczenia strefy
zagrozenia, co nie
budzi watpliwosci w
Swietle
Rozporzadzenia
Ministra
Infrastruktury z dnia
6 lutego 2003
I. w sprawie




bezpieczenstwa i
higieny pracy
podczas
wykonywania robot
budowlanych.
Zreszta, jak wynika
robwniez z wyja$nien
oskarzonych nie
tylko mieli tego
$wiadomos§¢é, ale
wlaSciwie oszacowali
obszar tej strefy.
Nie wyznaczyli jej
jednak w sposob
zgodny z przepisami,
ani tez taki, ktory
dla uzytkownikéw
jezdni i chodnika
bylby jednoznacznie
czytelny, jako
zakazujacy
wkraczania na teren
prac. W zakresie
odpowiedzialnoSci
oskarzonych nie
mialoby wiekszego
znaczenia nawet
to czy kto$
pokrzywdzonemu i
jego zonie mial
powiedzieé, ze moga
przechodzié. Ale
stanowczo taka
mozliwo$¢  trzeba
wykluczyé. Zreszta
zeznania
pokrzywdzonego w
szeregu  miejscach
byly skrajnie
niewiarygodne, gdy
chociazby twierdzil,
co wyzej
przytoczono, a nie
umial sprecyzowaé
nie tylko osoby,
ale tego  gdzie
sie znajdowala, jak
i co do miejsca
przechodzenia,
kiedy dokumentacja




fotograficzna nie
pozostawia
watpliwosci, ze
pokrzywdzony w
sposéb  uragajacy
minimalnym
zasadom
bezpieczenstwa i
wymogom
wyobrazni, poruszal
sie chodnikiem w
bezposredniej
bliskoéci
pracujacego
urzadzenia- HDS,
obok  niestabilnie

opartego shupa.
O ile to, jak
wspomniano nie
wylacza
odpowiedzialnoSci
oskarzonych, to

wskazuje na skrajnie
wysokie
przyczynienie
pokrzywdzonego do
skutku w postaci
obrazen ciala,
ktoérych doznal.
Wskazani oskarzeni
mieli obowiazek
wyznaczenia strefy
zagrozenia, a zatem
jej zabezpieczenia,
do czego
niewystarczajgce
byly  zastosowane
pachotki, nie tylko
z uwagi na ich
przeznaczenie, ale
ze wzgledu na
takie ich faktyczne
rozlozenie, ktére nie
bylo wystarczajace.
Takim
zabezpieczeniem nie
byt ro6zniez uklad
pojazdéw, ktéremu
nie towarzyszyly
dodatkowe




oznakowania, 0
ktérych wspominat
biegly M. D.. O
ile mozna miet
uwagi do opinii tego
bieglego, to akurat
w kwestii sposobu,
w jaki strefa
zagrozenia powinna
zostaé  wytyczona
i oznakowana nie

mozna czynic
zastrzezen.

Oskarzeni wiedzieli
zatem o} tej
powinnoéci i jej
zaniechali, chot

wedle przepisow
wskazanego
Rozporzadzenia taki
obowigzek na nich
ciazyt. Biorac za$
pod wuwage fakt
prowadzenia  prac
w bezposredniej
blisko$ci chodnika,
godziny, w ktorych
mozna spodziewaé
sie ruchu pieszych i
brak przestrzezenia
ich przed
wchodzeniem w
strefe  zagrozenia,
przyja¢ trzeba, ze
oskarzeni
przewidywali
mozliwo$¢ takiego
ruchu, a tym samym
pojawienia sie w
zasiegu prac osob,
ktére ze wzgledu
na uzycie zurawia
HDS z jednej strony,
a z drugiej na
konieczno$é
manewrowania
slupem betonowym,
ktéry ze wzgledu na
jego polamanie w
wyniku




wczesniejszej kolizji
mial juz oslabiona

konstrukcje, co
spowoduje
niebezpieczenstwo

utraty zycia tych
0s6b i ze wzgledu na
zakres prac oraz ich
przedmiot bedzie to
niebezpieczenstwo
bezposrednie, zZ
czym sie godzili.
Uzasadnionym jest
ustalenie zagrozenia
dobra najwyzszego,
a zatem zycia, czego
nie umniejsza to
jakich obrazen ciala
doznal ostatecznie
pokrzywdzony,
albowiem bliskosé

czynnosci, za
ktérych wykonanie
odpowiadali

oskarzeni oraz

rodzaj doznanych
przez
pokrzywdzonego
obrazen, ktéry byt
wypadkowg tego, na
jaka  cze$¢  jego
ciala upadl shup,
wskazuje, ze upadek
nainne czeSci ciala, a
nawet na nogi, ale ze
skutkiem w postaci
naruszenia cigglo$ci
chociazby  tetnicy
udowej aktualizowat

niebezpieczenstwo
dla zycia. Dlatego
jak najbardziej
mozliwym bylo
ustalenie, ze
dzialanie

oskarzonych  bylo
umy$lne w zamiarze
ewentualnym w
zakresie
omawianego




narazenia. W ich
wypadku
ograniczenia
proceduralne
uniemozliwity
jednak ustalenie
zwigzku miedzy
omawianym
zaniechaniem a
spowodowaniem
obrazen ciala, cho¢
niewatpliwie w gre
wchodzi¢ moglo co
najwyzej ustalenie

nieumyslnoSci, a
zatem przyjecie,
ze nie majac
zamiaru popelienia
przestepstwa, a
zatem
spowodowania

obrazen ciala innego
czlowieka, oskarzeni
przez swoje
zaniechanie,
popemili taki czyn
na skutek
niezachowania
ostrozno$ci
wymaganej w
danych
okoliczno$ciach,
mimo ze mozliwo§é
popelnienia tego
czynu przewidywali.
W  wypadku D.
G. i K. J.
takiego zachowania
nie mozna jednak
ustali¢, nie uczynit
tego Sad I
instancji, a réwniez
w takim kierunku
nie skarzyl wyroku
pelnomocnik
oskarzyciela
positkowego i
dokonania  takich




ustalen sie  nie
domagal.

W  wypadku M.
G. Sad I instancji
prawidlowo ustalil,
ze ten jako
operator  zurawia
HDS, nie okreslil
jego zasiegu, a byt do
tego zobowiazany,

wedle JInstrukeji
stanowiska BHP
obstugi zurawia
typu HDS”, owo
zaniechanie
zapewnienia

bezpiecznej  strefy
roboczej skutkowalo
rézniez

bezposrednim
niebezpieczenstwem
utraty zycia innego
czlowieka, z
przyczyn
wskazanych

powyzej. W sytuacji
wiedzy o potrzebie
zabezpieczenia

terenu przed
wkroczeniem innych
0s6b i tolerowaniem

takiego stanu,
réwniez temu
oskarzonemu
przypisac trzeba
umys$lnosé w
zamiarze
ewentualnym w
tej czedci  jego
dzialania. Jezeli

chodzi natomiast o
skutek w postaci
obrazen ciala, to
Sad I instancji
prawidlowo ustalil
ow zwiagzek, ale nie
wynikajagcy

bynajmniej zZ
niewlasciwie




uzytego zawiesia
i niewlasciwego
jego umiejscowienia.
Sad I instancji
pozostawit takie
ustalenie  blednie
kierujac sie zakazem
z art. 454 kpk,
w  sytuacji gdy
material dowodowy
nie pozwala na takie
ustalenie. Biegli w
tej mierze nie
mogli sie w istocie
wypowiedzie¢. Nie
bylo to rola bieglego
K.. Biegly D. istotnie
wypowiadal sie w
tym zakresie przez
pryzmat skutku,
a zatem bez
wykorzystania
wiadomoSci
specjalnych.
Niemniej
przypomnie¢ trzeba,
ze gdy chodzi o
rodzaj zawiesia i
sposéb jego uzycia,
to z treSci wyjasnien
oskarzonych wynika,
ze  zostalo  ono
zalozone na nie
okazujacy znamion
pekniecia  odcinek
shupa i
przeciwdowodow
brak. Protokot
ogledzin, ani
dokumentacja
fotograficzna tez nie
sa pomocne, bo
pomijajac ich nikla
jako$¢ w  tym
zakresie, pamietaé
trzeba, ze po
upadku shupa, w
celu uwolnienia
pokrzywdzonego,
znieksztalcone




zostalo miejsce
zdarzenia i nie
mozna  odtworzyé
warunkow ani
sprzed pierwszego
przypiecia shupa,
ani tych  kiedy
oskarzony zawiesie
miat przekladac, aby
shup polozy¢. Nie
ma tez znaczenia,
ze w  koncowej
czeSci  wypowiedzi
na rozprawie biegly
D. zdaje sie wiazal
kabel teletechniczny
z jego polaczeniem
z  przedmiotowym
slupem, co prawda
nie byto, a to dlatego,
ze juz wczeSniej i
on, i K. w ramach
swoich kompetencji,
wskazywali, ze w
ogole w tych
warunkach

nieprawidlowe bylo
wyjecie slupa za
pomoca HDS, ze
nalezalo  zlamang
cze$¢ odciagé, shup
wykopa¢, po to
na miejscu byla
koparka, a reszte
stupa, ktory byl juz
polamany roéwniez
pocia¢ i dopiero
takie fragmenty
umieéci¢ na dhuzycy.

Podzielié mozna
wylaniajace sie
stanowisko, 7e

wszystkie czynnoéci
podejmowane byly,
aby jak najszybciej

usunaé awarie
niezaleznie od tego,
ze zZ brakiem

poszanowania zasad
bezpieczenstwa, co




niewykluczone, ze
zakonczyloby sie
sukcesem, gdyby
nie lekkomy$lne
zachowanie

pokrzywdzonego.
Ale jeszcze raz
trzeba  podkreslic,

zachowaniem
ocenianym jako
przyczynienie, a
nie  wylaczajacym
odpowiedzialnosé
oskarzonych. Na
to zwracal uwage
uprzednio

orzekajacy Sad
odwolawczy, a zatem
na przyjeta metode
prac, rbéwniez w
Swietle opinii
bieglego D., ktory
wykazal, ze uzycie
dzwigu, a nie HDS
pozwoliloby tez na
takie manewrowanie
podnoszonymi
elementami shupa,
ktére umozliwiloby
ominiecie kabla
teletechnicznego.
Obecnie
odpowiedzialnoSci
za blednie przyjeta
metode  prac i
wykorzystanie
niewladciwego
urzadzenia
oskarzonym
przypisa¢ nie mozna,
cho¢ tu w gre
wchodzilaby
ewentualnie
odpowiedzialnosé
pierwszych  dwoch
oskarzonych. W
zaistnialym  stanie
rzeczy, pozostajac w
granicach
oskarzenia i




zaskarzenia, rowniez
apelacji
wywiedzionej na
korzys¢ M. G,
uzasadnionym bylo
ustalenie, za Sagdem I
instancji, ze dopuscit
do przebywania
w zasiegu pracy
urzadzenia  osoby
postronne i nie
zapewnil
bezpiecznej
przestrzeni roboczej,
w czym
materializowalo sie
narazenie A. P.
na bezposrednie
niebezpieczenstwo
utraty zycia, z kolei
po wyciagnieciu
shupa, czyli w czasie
jego usuwania po
oparciu shupa o
pojazd nie zapewnit
sobie nalezytej
asekuracji, podjal
manewrowanie
HDS- em, nie
upewniajgc sie czy
pozostali oskarzeni i
Swiadek M. czuwaja
nad sytuacja,
dopuszczajac do
tego, ze sam nie
majac  wgladu w
sytuacje i sposob
manewrowania
slupem, a nie bylto
to roéwniez przez
nikogo
asekurowane, a nie
zapewnil uprzednio
bezpiecznej  strefy
roboczej.  Dlatego
mozliwym bylo tez
przypisanie  temu
oskarzonemu
nieumy$lnego
spowodowania u




pokrzywdzonego
obrazen ciala, gdyz
nie takiego majac
zamiaru, popehit
czyn na  skutek
niezachowania
ostroznosci
wymaganej w
danych
okoliczno$ciach,
mimo ze mozliwo§é
popehienia tego
czynu przewidywal.

W tym miejscu
odnoszac sie do
linii obrony M.
G. nawigzujacej
do wezesniejszej
wspolpracy
oskarzonych,
rozumienia sie bez
stow,
dorozumianego
podejmowania
decyzji, nalezy taka
praktyke poddaé
zdecydowanej
krytyce. Z pewnoScia
oskarzony nie mogt
spodziewat sie,
ani tym bardziej
domaga¢, aby inne
osoby przejely jego
obowigzki, ani tez
oczekiwaé, ze to
uwolni g0 od
odpowiedzialnoSci.
Sam winien byl
postapié zgodnie
z obcigzajacym go
prawnym
obowigzkiem
zapewnienia
bezpieczenstwa
innym osobom, a to,
ze  wspoloskarzeni
rbwniez sie  od
takiego uchylili,
jego uwalnia¢ od




odpowiedzialnos$ci
nie moze.

Whniosek

uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Brak okolicznosci, o
ktérych mowa w art.

437 par 2 kpk.
3.3. pelnomocnik # zasadny
zarzucik:
# czeSciowo zasadny
obraze  przepisow

postepowania, ktore
mialy wplyw na
tre$¢ orzeczenia, a
to art. 7 kpk,
172 kpk oraz 366,
k.p.k. przejawiajaca
sie nie wyjaénieniem
wszystkich
okolicznoSci sprawy,
w tym w jakim
stopniu  oskarzeni
odpowiadaja za
zdarzenie oraz jaki
byl
przyczynienia
pokrzywdzonego do
zdarzenia.

stopieni

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny

O obrazie art. 7
kpk wypowiedziano
sie powyzej.

Art. 172 kpk
stanowi, ze osoby
przestuchiwane
moga by¢
konfrontowane w
celu wyjasnienia
sprzecznos$ci. Z
apelacje bynajmniej
nie wynika kto
mialby byc
konfrontowany i na
jaka okoliczno$¢,
nie moéwigec juz,
ze zgodnie z art.
438 kpk orzeczenie
ulega uchyleniu
lub  zmianie w
razie stwierdzenia
obrazy  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na tres$é
orzeczenia, zatem
moze to nastapié nie
przy kazdej takiej
obrazie, a jedynie
woweczas, gdy obraza
ta mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia
(zob. w. SN z 22
maja 1984 r., IV
KR 122/84, OSNPG
11/1984, poz. 101);
wymaga to wiec
oceny indywidualnej
na tle okolicznos$ci
konkretnego
przypadku.
Pelnomocnik nie
podjal proby
rozwiniecia zarzutu,
a tym Dbardziej




wykazania
omawianego

wplywu.

Podobnie sie
sytuacja z
wymienionym  art.
366 kpk w sytuacji
kiedy = bynajmniej
nie podnosi
pelnomocnik
niepelnosci
postepowania,
nierozpoznania
siebie

ma

przez
zgloszonych
wnioskow, a calosé
apelacji sprowadza
do tego, ze Sad
powinien orzec na
korzy$é jego klienta,
ale nie wiadomo w
zasadzie w jakim
zakresie, bo tego
nie wskazuje, procz
ustalenia
umys$lnosci

cho¢
nawet nie zauwaza,

narazania,

ze w gre wchodzié
wylacznie
narazenie na
bezposrednie

niebezpieczenstwo,
a nie jakiekolwiek,
ale to akurat Sad
prawidlowo ustalil.

moze

Whniosek

uchylenie # zasadny

zaskarzonego )

wyroku i | # czeSciowo zasadny
rzekazanie spra .

P Prawy | 4 niezasadny

do ponownego

rozpoznania




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Brak okolicznoéci, o
ktorych mowa w art.

437 § 2 kpk.

W  oderwaniu od
zarzutow  apelacji
obronca wyrazil
Zyczenie orzeczenia
na rzecz
pokrzywdzonego
zado$éuczynienia.
Uczynit to na
wypadek utrzymania
W mocy orzeczenia
o warunkowym
umorzeniu
postepowania, a
to przeciez w
wypadku ustalenia
odpowiedzialnoSci z
art. 160 § 1 Kkk
wyklucza mozliwoéé
obcigzenia sprawcy
takim
$wiadczeniem, na
co wskazywal juz
poprzednio
orzekajac w sprawie
Sad  odwolawczy,
a wynika rbéwniez
wprost z przepisow
Kodeksu cywilnego-
art. 444- 445. W
wypadku natomiast
M. G., wzgledem
ktorego takowe
orzeczenie mogloby

mieé miejsce,
pelnomocnik
oskarzyciela
positkowego nie

postawil  zadnego
zarzutu, za$




orzekanie poza
granicami zarzutow
na niekorzy$¢ nie
bylo
Granice zaskarzenia
to kierunek i zarzuty,

mozliwe.

nie za$ wniosek, tym
bardziej czyniony "z
ostrozno$ci
procesowej".

10KOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach

uwzglednienia

okoliczno$ci

1ROZSTRZYGNIE(IE

SADU

ODWOLAWCZEGQ

0.15.1.

Utrzymanie w

mocy wyroku

sqdu pierwszej

instancji

0.15.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

rozstrzygniecia o

kosztach z punktéow
4 5
zakresie wydatkow
postepowania)

i (w

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy




Zgodnie z art. 627
kpk od skazanego
w sprawach z

oskarzenia

publicznego sad
zasadza koszty
sagdowe na rzecz
Skarbu Panstwa
oraz wydatki na
rzecz  oskarzyciela
positkowego.

Wskazane

orzeczenia nie

zostaly zaskarzone,
a brak podstaw do
ingerowania w ich
tre§¢ z urzedu w
trybie art. 440 kpk.

Zmiana
sadu

0.15.2.
wyroku
pierwszej
instancji

0.0.15.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

w punkcie 1:

- uznanie D. G.
za winnego tego, ze
w dniu 27 grudnia
2014 r. w R. na ul.
(...), jako kierownik
zespolu, pracownik

(...) S.A. Dbedac
odpowiedzialnym za
zabezpieczenie
miejsca pracy
niewlasciwie
wyznaczyl strefe
zagrozenia  wbrew
przepisom
Rozporzadzenia
Ministra
Infrastruktury z dnia
6 lutego 2003
I. w sprawie




bezpieczenstwa i
higieny pracy
podczas
wykonywania robot
budowlanych, czym
umy$lnie narazil A.
P. na bezpo$rednie
niebezpieczenstwo
utraty zycia to jest
przestepstwa z art.
160 § 1 kk i za to
na mocy art. 160 §
1 kk i art. 37a kk
skazanie go na kare
grzywny w wymiarze
80 (osiemdziesiat)
stawek  dziennych
ustalajac  wysokos§é
jednej stawki na
kwote 50
(piecdziesiat)
zlotych,

- uznanie K. J.
za winnego tego,
ze w dniu 27
grudnia 2014 r. w
R. na ul (.),
jako dopuszczajacy,
pracownik (...) S.A.
bedac
odpowiedzialnym za
zabezpieczenie
miejsca pracy
niewladciwie
wyznaczyl strefe
zagrozenia  wbrew

przepisom
Rozporzadzenia
Ministra
Infrastruktury z dnia
6 lutego 2003
r. w sprawie
bezpieczenstwa i
higieny pracy
podczas

wykonywania robot
budowlanych, czym
umy$lnie narazil A.
P. na bezposrednie




niebezpieczenstwo
utraty zycia to jest
przestepstwa z art.
160 § 1 kk i za to
na mocy art. 160 §
1 kk w zw. z art. 11
§ 3 kk i art. 37a kk
skazanie go na kare
grzywny w wymiarze
80 (osiemdziesiat)
stawek  dziennych
ustalajac  wysokos§é
jednej stawki na
kwote 50
(piecdziesiat)
zlotych,

w punkcie 2 uznanie
M. G. za winnego
tego, ze w dniu
27 grudnia 2014 T.
w R. na ul. (..),
przed rozpoczeciem
prac jako operator
zurawia HDS, nie
okreslil zasiegu
zurawia,  dopuscit
do przebywania
w zasiegu pracy
urzadzenia  osoby
postronne i nie

zapewnil
bezpiecznej
przestrzeni roboczej,
czym umys$lnie
narazil A. P.
na bezposrednie
niebezpieczenstwo
utraty  zycia, a
nastepnie po

wyciagnieciu shupa,
nie zapewnil sobie
nalezytej asekuracji,
w  wyniku czego
doszlo do
przewrdcenia sie
shupa na
przechodzacego w
tym miejscu A.
P, nieumyslnie




spowodowal u niego
obrazenia ciala w
postaci  otwartego
zlamania kosci
piszczelowej prawej,
ztamania V  koSci
Srodstopia lewego,
ztamania VI i VII
zebra po stronie
prawej, ktére to
obrazenia naruszyly
prawidlowe
czynno$ci narzadu
ciala ~na  okres
powyzej siedmiu
dni, czym wyczerpatl
znamiona
przestepstwa z art.
160 § 1 kk i art. 157
§ 3 kk w zw. z art.
157 § 1 Kk w zw. z
art. 11 § 2 kk i za to
na mocy art. 160 §
1 kk w zw. z art. 11
§ 3 kk i art. 37a kk
skazanie go na kare
grzywny w wymiarze
100 (sto) stawek
dziennych ustalajac
wysokos$é jednej
stawki na kwote
50 (piecdziesiat)
zlotych,

uchylenie
rozstrzygniecia z
punktu 3

Zwi ez le o powodach
zmiany

Pozostajac w
granicach
zaskarzenia i
podniesionych
zarzutow
powiazanych zZ

treScia uzasadnienia
apelacji, Sad




odwolawczy doszedt
do przekonania,
ze konieczna jest
zmiana
zaskarzonego
wyroku.

Zachowanie
oskarzonych D. G. i
K. J. zakwalifikowaé
nalezalo, jako
wystepki z art. 160
§ 1 kk, zas§ M. G. z
art. 160 § 1 kk i art.
157 § 3 kk w zw. z
art. 157 § 1 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk. Jak
wczesniej wykazano
w wypadku dwdch
pierwszych Z
przyczyn
proceduralnych-
braku odpowiednich
zarzutow w apelacji
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego nie
mozna im przypisaé
skutku w postaci
naruszenia
czynno$ci narzadu
ciala
pokrzywdzonego,
ani tez
odzwierciedli¢ tego
w  wyroku. W
wypadku trzeciego z
oskarzonych jest to
mozliwe, przy czym
wobec ustalenia
umys$lnoSci
narazenia na
bezposrednie
niebezpieczenstwo
utraty zycia i
spowodowania
nieumy$lnie skutku
w postaci obrazen
ciala ( chot
nieumy$lnego)




koniecznym dla
oddania kryminalnej
zawarto$ci czynu
oskarzonego  bylo
zastosowanie
kwalifikacji
kumulatywne;j.

Rozstrzygajac o
karnoprawnym
nastepstwie
popetionych
przestepstw zgodzié
sie trzeba bylo
z pelnomocnikiem
oskarzyciela
positkowego, zZe
wobec skali
naruszen
obowigzkoéw
gwarantow
nienastgpienia
skutku, nie mozna
ocenié stopnia
zawinienia
oskarzonych  jako
nieznacznego. Nie
przekonuje o tym,
ani zamiar
ewentualny w
zakresie narazenia,
ani  nieumy$lno$é
spowodowania
obrazen ciala w
wypadku M. G..
Oskarzeni mieli
pelna i niczym
nieograniczona
mozliwo$¢
zachowania
zgodnego z prawem,
na miejscu awarii
zabezpieczyli
wlaSciwa iloéc
sprzetu, ale tez
i ludzi, ktérzy w
skrajnym wypadku,
gdyby na prawde
nie mozna bylo
zabezpieczy¢ strefy




niebezpiecznej
prawidlowym
oznakowaniem,
mogli te  strefe
zabezpieczy¢ baczac,
aby osoby postronne
nie wchodzily w
obszar
prowadzonych prac.
Roéwniez nie sposob
uznaé, aby stopien
spolecznej
szkodliwoéci dzialan
oskarzonych byt
nieznaczny, narazili
oni najwyzsze dobro
prawem chronione,
jakim jest zycie, a
M. G. doprowadzit
tez do powaznych
nastepstw
zdrowotnych w
wyniku wywolanego
przez siebie skutku
dla zdrowia
pokrzywdzonego.
Nie zgadzajac sie
przy tym Z
teza apelujacego o
braku  pozytywnej
prognozy spoleczno-

kryminologicznej,
uznajac za
uzasadnione
przekonanie, ze
oskarzeni

przestrzegaé beda
porzadku prawnego
i nie  popekia
przestepstwa,
wystarczajaca
konsekwencja karna
bedzie  orzeczenie
wobec nich kary
grzywny, ktéra w
wymiarze
odpowiednio wobec
D. G. i K J. 80
stawek dziennych,
a 100 stawek




w  wypadku M.
G. jest adekwatna
ich
zawinienia i

do stopnia

spolecznej

szkodliwo$ci czynow
spehienia
zadan w zakresie

oraz

prewencji
indywidualnej i
ogolnej. Wysoko$é
ustalonych
dziennych
odpowiada sytuacji
majatkowej i
osobistej
oskarzonych
ich  mozliwoéciom
zarobkowym.

stawek

oraz

Konsekwencja
wskazanej zmiany,
a zatem skazania
oskarzonych  bylo

uchylenie punktu 3.

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na

#art. 437§ 2kp.k.




nowo przewodu w
calosci

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku

Punkt
rozstrzygniecia zZ

wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

1Koszty Procesu




Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku

3, 4. O kosztach procesu

za postepowanie
odwolawcze

orzeczono po mysli
art. 634 kpk w
Zw. z art. 627
kpk, wedle pierwszej
zZ norm jezeli
przepisy ustawy nie
stanowia  inaczej,
do kosztéw procesu
za postepowanie

odwolawcze od
orzeczen konczacych
postepowanie w
sprawie maja
odpowiednie
zastosowanie

przepisy o kosztach
za postepowanie
przed sadem
pierwszej instancji, a
zatem obcigzajg one
skazanego. Wobec
czesciowego
uwzglednienia
apelacji
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego nie
moglt znalez¢
zastosowania  art.
636 kpk, a tym
bardziej art. 633
kpk i art. 635 kpk.
Oskarzonych zatem
nalezalo  obciazyé
trzecia czescia
ryczattu za
doreczenie wezwan,
jako wydatku
postepowania
odwolawczego oraz
oplatami za II




instancje w
wysokosci 10%
orzeczonych
grzywien.

1PODPIS

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | pelnomocnik oskarzyciela
apelacje positkowego

Rozstrzygniecie, brak | orzeczenie o warunkowym
rozstrzygniecia albo | umorzeniu postepowania

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

wobec oskarzonych M. G.,
D.G.iK.J.

0.11.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzys¢é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana
0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego M.

apelacje G.

Rozstrzygniecie, brak | warunkowe  umorzenie
rozstrzygniecia albo | postepowania

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




UZ4

ASADNIE]

NIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

VI Ka 142/20

Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Tarnowskich
Goérach z dnia
22 pazdziernika
2019 r. sygn. VI
K975/18

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator ~w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy




# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

srodka
lub

co do
karnego
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty




wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego

orzeczenia




# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, $rodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

1Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1.  Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz | Dowoéd Numer karty

czyn, do

ktorego fakt
sie odnosi




2.1.1.1.

0.12.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt
czyn, do
ktorego fakt
sie odnosi

oraz

Dowédd

Numer karty

2.1.2.1.

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqce
podstawq
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle 0

powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)




Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

1STANOWISKd
SADU
ODWOLAWCZI
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

-

=

GO

Lp.

Zarzut

3.1.

obronca
oskarzonego M.
G. zarzucil:

naruszenie
przepisow
postepowania
majace wplyw na
treS$¢ wyroku, a
mianowicie:

a) art. 7 Kp.k.
w zw. z art.
4 K.p.k. poprzez
dokonanie
dowolnej,
nie swobodnej
oceny
zgromadzonego
sprawie
materiatlu
dowodowego, z
pominieciem
zasad
prawidlowego
rozumowania

a

w

oraz zZ
naruszeniem
zasady
obiektywizmu, a
w tym:

# zasadny

#
zasadny

cze$ciowo

# niezasadny




- dowodu z
wyjasnien
oskarzonych i
zeznan
swiadkéw oraz
umowy zawartej
pomiedzy firma
(...)a(...)poprzez
przyjecie, ze
oskarzony byl
odpowiedzialny
za
zabezpieczenie
terenu robot,

- dowodu 1z
opinii bieglego
z zakresu ruchu

drogowego,
budowy i
eksploatacji
maszyn poprzez
przyjecie, ze
przyczyng
wypadku  bylo
podjecie sie
przez
oskarzonego M.
G. usuniecia
uszkodzonego

slupa pomimo,
ze do niego
byl zamocowany
kabel
teleinformatyczny
podczas gdy
z dokumentacji
fotograficznej
wynikalo, ze
uszkodzony stup
byt  uwolniony
od tego kabla.

- dowodu z
opinii bieglego
z zakresu ruchu
drogowego,

budowy i
eksploatacji

maszyn, ktory




zamiast udzieli¢
odpowiedzi na
pytania dlaczego
uwaza, ze
oskarzony M. G.
dokonal
blednego doboru
zawiesia i
nieprawidlowo
go  zamocowal
oraz jaki wplyw
na zaistnienie
zdarzenia mialo

ukruszenie sie
betonu w
miejscu
zamontowania
zawiesia
stwierdzil, ze
0 wadliwosci
podjetych
dzialan $wiadczy
zaistnialy sam
skutek, tzn.
gdyby oskarzony
dobrat
prawidlowe
zawiesie i

zmontowal  go
w prawidlowym
miejscu to nie
doszloby do
wypadku, co
stanowi
niedopuszczalne
sposob
wnioskowania ze
skutkéw 0
przyczynach.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo

niezasadny




Zarzut btedu
w  ustaleniach
faktycznych,
przyjetych  za
podstawe
wyroku, jest
tylko  wowczas
stuszny, gdy
zasadno$é ocen
i wnioskow,
wyprowadzonych
przez sad
orzekajacy zZ
okoliczno$ci
ujawnionych w
toku przewodu
sagdowego, nie
odpowiada
prawidlowosci
logicznego
rozumowania.
Zarzut ten nie
moze jednak
sprowadzaé sie

do samej
polemiki zZ
ustaleniami
sadu,
wyrazonymi = w
uzasadnieniu

wyroku, lecz
do wykazania,
jakich
mianowicie
konkretnie
uchybien w
zakresie zasad
logicznego
rozumowania
dopuscit sie
sad w ocenie
zebranego
materialu
dowodowego.
Mozliwoé¢  za$
przeciwstawienia
ustaleniom sadu
orzekajacego
odmiennego




pogladu nie
moze prowadzic¢
do wniosku
o dokonaniu
przez sad bledu
w  ustaleniach

faktycznych
(wyrok SN z
3.10.2014 T.
sygn. SNO
46/14, LEX nr
1514772).

w wypadku
M. G. Sad
I instancji
prawidlowo
ustalil, ze ten
jako  operator
zurawia  HDS,
nie okreslil jego
zasiegu, a byl do
tego
zobowigzany,
wedle
LInstrukeji
stanowiska BHP
obshlugi zurawia
typu HDS”,
owo zaniechanie
zapewnienia
bezpiecznej
strefy roboczej
skutkowalo
roéwniez
bezposrednim
niebezpieczenstwe
utraty zycia
innego
czlowieka. w
sytuacji wiedzy
o potrzebie
zabezpieczenia
terenu przed
wkroczeniem
innych 0s6b
i tolerowaniem
takiego stanu,
temu
oskarzonemu

2008




przypisaé trzeba
umys$lnosé \
zamiarze
ewentualnym w
tej czedci jego
dzialania. Nie w
tym zatem rzecz,
aby
obowigzkiem
oskarzonego
mialo byé
zabezpieczenie
terenu robot,
ale to, 7e
z zakresu jego
obowigzkow,
jako operatora
zurawia  HDS
wynikala
powinno$¢
zapewnienia
bezpiecznej
strefy roboczej,
niejako
niezaleznie od
tego czy
podejmowalby
prace w ramach
usuwania awarii
przez (..), czy
dla innego
podmiotu
Swiadczac
usluge.  Racje
przy tym
przyznac
nalezalo
obroncy, 7e
blednie
przypisano
oskarzonemu
wynikajace zZ
zarzutu
nieprawidlowe
uzycie zawiesia
oraz jego
umiejscowienie.

Sad I instancji
pozostawil takie




ustalenie
blednie kierujac
sie zakazem
Z art. 454
kpk, w sytuacji
gdy material
dowodowy nie
pozwala na takie
ustalenie. Biegli
w tej mierze
nie mogli sie w
istocie
wypowiedziec.
Nie bylo to
rola bieglego K..
Biegly D. istotnie
wypowiadal sie
w tym zakresie
przez pryzmat
skutku, a zatem
bez
wykorzystania
wiadomoSci
specjalnych.
Niemniej
przypomnie¢
trzeba, ze gdy
chodzi o rodzaj
zawiesia i spos6b
jego uzycia, to z
treSci wyjaénien

oskarzonych

wynika, ze
zostalo ono
zalozone na

nie  okazujgcy
znamion
pekniecia
odcinek shupa i
przeciwdowodow
brak. Protokél
ogledzin, ani
dokumentacja
fotograficzna tez
nie sg pomocne,
bo pomijajac ich
nikla jako$¢ w
tym  zakresie,
pamietac trzeba,
ze po upadku




slupa, w celu
uwolnienia
pokrzywdzonego,
znieksztalcone
zostalo miejsce
zdarzenia i nie
mozna
odtworzy¢
warunkéw  ani
sprzed
pierwszego
przypiecia shupa,
ani tych Kkiedy
oskarzony
zawiesie  mial
przekladaé, aby
shup polozy¢.
Nie ma tez
znaczenia, ze w
koncowej czesci
wypowiedzi na
rozprawie biegly
D. zdaje sie
wigzal kabel
teletechniczny z
jego
polaczeniem z
przedmiotowym
shupem, co
prawda nie bylo,
a to dlatego,
ze juz wcezesniej
ion i K w
ramach swoich
kompetencji,
wskazywali, ze
w  ogble w
tych warunkach
nieprawidlowe
bylo wyjecie
shupa za pomoca
HDS, ze nalezalo
zlamanag  czeéc
odcia¢, shup
wykopaé, po to
na miejscu byla
koparka, a reszte
shupa, ktoéry byl
juz  polamany
réwniez pocigé




i dopiero takie
fragmenty
umiescic na
dhuzycy.
Podzieli¢ mozna
wylaniajace sie
stanowisko, ze

wszystkie
czynno$ci
podejmowane
byly, aby jak
najszybciej

usungé awarie
niezaleznie od
tego, ze zZ
brakiem
poszanowania
zasad
bezpieczenstwa,
co
niewykluczone,
ze zakonczyloby
sie  sukcesem,
gdyby nie
lekkomyslne
zachowanie
pokrzywdzonego.
Ale jeszcze raz
trzeba
podkreslié,
zachowaniem
ocenianym jako
przyczynienie, a
nie
wylaczajacym
odpowiedzialno§é
oskarzonych. Na
to zwracal uwage
uprzednio
orzekajacy Sad
odwolawczy, a
zatem na
przyjeta metode
prac, roéwniez
w $wietle opinii
bieglego D.,
ktoéry wykazal, ze
uzycie dzwigu,
a nie HDS
pozwoliloby tez




na takie
manewrowanie
podnoszonymi
elementami
shupa, ktore
umozliwiloby
ominiecie kabla
teletechnicznego.
Obecnie
odpowiedzialnosc
za blednie
przyjeta metode
prac i
wykorzystanie
niewlaéciwego
urzadzenia
oskarzonym
przypisaé  nie
mozna, choétuw
gre wchodzilaby
ewentualnie
odpowiedzialnosé
wspoloskarzonych.
W zaistnialym
stanie  rzeczy,
pozostajac w
granicach
oskarzenia i
zaskarzenia,
roéwniez apelacji
wywiedzionej na
korzys¢ M. G.,
uzasadnionym
bylo ustalenie,
za Sadem I
instancji, zZe
dopuscit do
przebywania w
zasiegu  pracy
urzadzenia
0soby postronne
i nie zapewnil
bezpiecznej
przestrzeni
roboczej, w czym
materializowalo
sie narazenie
A. P. na
bezposrednie
niebezpieczenstw¢




utraty zycia,
z  kolei po
wyciagnieciu
shupa, czyli w
czasie jego
usuwania po
oparciu  stupa
o pojazd nie
zapewnil sobie
nalezytej
asekuracji,
podjat
manewrowanie
HDS- em, nie
upewniajgc  sie
czy pozostali

oskarzeni i
Swiadek M.
czuwaja nad
sytuacja,

dopuszczajgc do
tego, ze sam nie
majac wgladu w
sytuacje i sposob
manewrowania
slupem, a nie
bylo to réwniez
przez nikogo
asekurowane, a
nie zapewnil
uprzednio
bezpiecznej
strefy roboczej.
Dlatego
mozliwym bylo
tez przypisanie
temu
oskarzonemu
nieumyslnego
spowodowania u
pokrzywdzonego
obrazen ciala,
gdyz nie majac
takiego zamiaru,
popehil czyn na
skutek
niezachowania
ostrozno$ci
wymagane] w
danych




okoliczno$ciach,

mimo ze
mozliwo§é
popenienia tego
czynu
przewidywal.

W tym miejscu
odnoszac sie do
linii obrony M.
G. nawigzujacej
do wczesniejszej
wspolpracy
oskarzonych,
rozumienia sie
bez stow,
dorozumianego
podejmowania
decyzji, nalezy
taka  praktyke

poddaé

zdecydowanej
krytyce. Z
pewnoscia

oskarzony  nie
mogl spodziewac
sie, ani tym
bardziej

domagaé, aby
inne osoby

przejely  jego
obowigzki, ani
tez oczekiwad, ze
to uwolni go od
odpowiedzialnoScj.
Sam winien byl
postapi¢ zgodnie
z obcigzajacym
g0 prawnym
obowigzkiem
zapewnienia
bezpieczenstwa
innym osobom,
a to, 7e
wspoloskarzeni
réwniez sie od
takiego uchylili,
jego uwalnia¢ od




odpowiedzialnosc
nie moze.

Whniosek

zmiana wyroku | # zasadny
i uniewinnienie -
oskarzonego # Cz&SC10Wo
zasadny
# niezasadny
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
W Swietle | W Swietle
zgromadzonego | zgromadzonego
w sprawie | w sprawie
materialu materiatu
dowodowego, dowodowego,
obowigzkéw obowiazkow
spoczywajacych | spoczywajacych

na oskarzonych,
ktoérych

na oskarzénych,
ktérych

realizacji realizacji

zaniechal oraz | zaniechal oraz

zwigzku tych | zwigzku tych

zaniechan ze | zaniechan ze

skutkami i | skutkami i

innych innych

okoliczno$ci okolicznosci

wylaczajacych wylaczajacych

wine 1| wine i

bezprawnos¢, bezprawnosc,

brak jest | brak jest

podstaw do | podstaw do

uniewinnienia uniewinnienia

oskarzonego. oskarzonego.

3.2. obronca # zasadny
oskarzonego M. .
G. zarzucil: # czesciowo

zasadny




naruszenie
przepiséw
postepowania
majace wplyw na
tre$¢ wyroku, a
mianowicie:

b) art. 193, 194,
198,201 kpk,
polegajaca na:

- sposobie
przeprowadzenia
dowodu z opinii
bieglych, \
szczegolnosci
bieglego zZ
zakresu  ruchu
drogowego,
budowy i
eksploatacji
maszyn, przez
nieudostepnienie
bieglym calosSci
akt spawy, w
tym  zarzutow
oskarzonego M.
G. co do
sporzadzanej
przez nich opinii
na etapie
postepowania
przygotowawczeg
skutkiem czego
biegli wydajac
ustna opinie
na rozprawie
zaskoczeni
zarzutami
uchylali sie od
udzielania
odpowiedzi na
pytania
dotyczace
dokonania
btednego doboru
zawiesia i
nieprawidlowego
g0 zamocowania
oraz jaki wplyw

# niezasadny




na zaistnienie
zdarzenia mialo
ukruszenie sie
betonu w
miejscu

zamontowania
zawiesia,

- zaniechanie
przeprowadzenia
dowodu zZ
pisemnej opinii
umozliwiajac
bieglemu
przeanalizowanie
wszystkich
okoliczno$ci
sprawy, w tym
sporzadzenie
obliczen co do
wyznaczenia
strefy roboczej,
ograniczen
spowodowanych
zZwisajacym
kablem
teleinformatyczny
przeanalizowania
zdje¢ co do
miejsca
zamontowania
zawiesia,
przebiegu kabla
teleinformatyczne
ukruszenia sie
betonu,

- zaniechanie
przeprowadzenie
dowodu z opinii
innego bieglego,
ktory udzielitby
odpowiedz na
pytania
dotyczace
btednego doboru
zawiesia i
nieprawidlowo
go  zamocowal

oraz jaki wplyw

im,

20,




na zaistnienie
zdarzenia mialo
ukruszenie sie

betonu w
miejscu
zamontowania
zawiesia w

sytuacji gdy
biegly zamiast

udzieli¢
odpowiedzi
powolywal sie na
wnioskowanie ze
skutkow o
przyczynach.

- uznanie, ze
wnioskowanie
przez bieglego
ze skutkow o
przyczynach jest
zgodne zZ
zasadami logiki
i stanowi wiedze
specjalistyczna,

bledem w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia
majacym wplyw
na jego tres¢ i
wydanie
orzeczenia w
oparciu o}
niepelny
material
dowodowy oraz
jednoczesnego
przyjecia, ze
ujawnione
dowody
doprowadzily do
pewnego
wykazania, ze
oskarzony
dopuscit sie




zarzucanych mu
czynu,

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Jak wyzej

wskazano biegly
K. nie
wypowiadac sie
w  przedmiocie
zawiesia,  bylo
to poza jego
wiadomoS$ciami
specjalnymi, gdy
za§ chodzi o
bieglego D., o
ile rzeczywiscie
dostrzegalne jest
btedne
rozumowanie ze
skutku do
przyczyny, o tyle
owa
problematyka z
przyczyn
obiektywnych, a
zatem

mog}t

zmiany
rzeczywistego
obrazu stanu
stupa w chwili
montowania
zawiesia,
nakazuje przyjac
za
wyjadnieniami
oskarzonego, ze
w miare swych
spostrzezen i
ocen, zawiesie
umiejscowil w
sposob, ktory w
jego
przekonaniu




umozliwial
prawidlowe
manewrowanie
slupem.

W zakresie
podnoszonej w
zarzucie, a to
kwestii obliczen
co do strefy
roboczej, to
owszem  brak
ich, a i biegly,
ktéry moglby sie
w tym zakresie
wypowiadaé,

tego nie czynil,
ale i obrona

zachowala
bierno$c.
Natomiast, juz
zZ »Instrukeji

stanowiska BHP
obslugi zurawia
typu HDS”, a
takze
okoliczno$ci
faktycznych
wynika, ze w
tej strefie, a
zatem  zasiegu
pracy  zurawia
HDS znajdowal
sie chodnik
przeznaczony do
ruchu pieszych,
ktérym
przemieszczal
sie
pokrzywdzony.
Zreszta ten
zarzut  apelacji
wskazuje
wlasnie na
niewyznaczenie
owej strefy i
Swiadomosé
oskarzonego, co
do ograniczen w

pracy




wynikajacych z
przywolanego
przewodu
teleinformatyczne
to 6w przewod
sklonit
oskarzonego do
zmiany sposobu
ujecia shupa,
a nie do
tego, ze poza
zakres kabla nie
mogly wychyli¢
sie ani ramie
zurawia  HDS,
ani podnoszony
shup. Przeciwnie
kabel nidst ze
soba
niewiadomg, co
do dalszego
postepu  prac,
co tym bardziej
powinno
wplynac na
zachowanie
nakazanej
ostrozno$ci i
wykonanie
obowigzku.
Przeprowadzenie
dowodu z opinii
innego bieglego
nie bylo celowe
Z Pprzyczyn juz
omoéwionych.
Uwage zwraca
jednak to co
nie wymaga
wiadomoSci
specjalnych-
przybywajac na
miejsce  awarii
oskarzony mial
Swiadomo$¢, ze
usuwany bedzie
ship o  juz
obnizonych
przez kolizje

g0,

drogowa




wlasciwoSciach,
gdy chodzi o
wytrzymatose,
dlatego nie moze
sie  powolywaé
na
Lhieprzewidywaln
ukruszenia
betonu.

Wniosek

zmiana wyroku
uniewinnienie
oskarzonego

i

# zasadny

#
zasadny

czesSciowo

# niezasadny

Zwiezle

powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo

niezasadny.

W
zgromadzonego
sprawie
materialu
dowodowego,
obowigzkow
spoczywajacych
na oskarzonych,
ktorych
realizacji

Swietle

w

zaniechat
zwigzku
zaniechan
skutkami
innych
okoliczno$ci
wylgczajacych
wine
bezprawnosé,
brak jest

oraz

tych
ze
i

i

podstaw do




uniewinnienia
oskarzonego.

33

obronca
oskarzonego M.
G. zarzucil:

2) blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia i
majacych wplyw
na jego tres¢, a
polegajacy na:

a) blednym
przyjeciu
odpowiedzialnosc
oskarzonego za
zabezpieczenie
terenu  pracy,
btednym
przyjeciu, ze
oskarzony
podjat sie
umieszczenia
shupa
o$wietleniowego
przy uzyciu
samochodu
wyposazonego w
zuraw typu HDS
zamiast dzwigu,

- uznanie
oskarzonego
winnym w
calo$ci
opisanego
zarzutu podczas
gdy zZ
uzasadnienia nie
wynika aby
przypisano

oskarzanemu M.
G. blednego
doboru zawiesia
i

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




nieprawidlowego
jego
zamocowania,

- blednym
przyjeciu, ze
do usuwanego
shupa byt
podpiety kabel
teleinformatyczny}

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czesciowo
zasadny
niezasadny

albo

W zakresie
kwestii
poruszonych we
wskazanym
zarzucie

wypowiedziano
sie powyzej.

Whniosek

zmiana wyroku
1 uniewinnienie
oskarzonego

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle o
powodach

uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny.

w
zgromadzonego
A sprawie

Swietle




materiatu
dowodowego,
obowigzkéw
spoczywajacych
na oskarzonych,
ktoérych
realizacji
zaniechal oraz
zwigzku tych
zaniechan ze
skutkami i
innych
okoliczno$ci
wylaczajacych
wine i
bezprawnosé,
brak jest
podstaw do
uniewinnienia
oskarzonego.

10KOLICZNOS

PODLEGAJACH

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

C1

VIU

4.1.

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

1ROZSTRZYGN

SADU
ODWOEAWCZ]

TECIE

GO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji




0.15.1.1.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

rozstrzygniecia o
kosztach zZ
punktow 4 i
5 (w zakresie
wydatkéw

postepowania)

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Zgodnie z art.

627 kpk od
skazanego w
sprawach zZ
oskarzenia

publicznego sad
zasadza koszty
sagdowe na rzecz
Skarbu Panstwa
oraz wydatki na
rzecz
oskarzyciela
positkowego.
Wskazane
orzeczenia nie
zostaly
zaskarzone, a
brak  podstaw
do ingerowania
w ich tre§¢ z
urzedu w trybie
art. 440 kpk.

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji




0.0.15.2.1.

Przedmiot
zakres zmiany

i

w punkcie 1:

- uznanie D. G.
za winnego tego,
ze w dniu 27
grudnia 2014 r.
w R. na ul. (...),
jako kierownik
zespohu,
pracownik  (...)
S.A. bedac
odpowiedzialnym
za
zabezpieczenie
miejsca  pracy
niewlasciwie
wyznaczyl strefe
zagrozenia
wbrew
przepisom
Rozporzadzenia
Ministra
Infrastruktury z
dnia 6 lutego
2003 r. W
sprawie
bezpieczenstwa i
higieny  pracy
podczas
wykonywania
robot
budowlanych,
czym umySlnie
narazit A. P.
na bezpoérednie
niebezpieczenstwo
utraty zycia to
jest
przestepstwa z
art. 160 § 1
kk i za to na
mocy art. 160 §
1 kk i art. 37a
kk skazanie go
na kare grzywny
w wymiarze 80




(osiemdziesiat)
stawek
dziennych
ustalajac
wysoko$¢ jednej
stawki na kwote
50 (piecdziesiat)
zlotych,

- uznanie K
J. za winnego
tego, ze w dniu
27 grudnia 2014
rr. w R. na
ul. (..), jako
dopuszczajacy,
pracownik (...)
S.A. bedac
odpowiedzialnym
za
zabezpieczenie
miejsca  pracy
niewladciwie
wyznaczyl strefe
zagrozenia
wbrew
przepisom
Rozporzadzenia
Ministra
Infrastruktury z
dnia 6 lutego
2003 r. W
sprawie
bezpieczenstwa i
higieny  pracy
podczas
wykonywania
robé6t
budowlanych,
czym umyS$lnie
narazit A. P.
na bezposrednie
niebezpieczenstwg
utraty zycia to
jest
przestepstwa  z
art. 160 § 1 kk
i za to na mocy
art. 160 § 1 kk
w zw. z art. 11




§ 3 kk i art. 37a
kk skazanie go
na kare grzywny
w wymiarze 80
(osiemdziesiat)
stawek
dziennych
ustalajac
wysoko$¢ jednej
stawki na kwote
50 (piecdziesiat)
zlotych,

w  punkcie 2
uznanie M. G.
za winnego tego,
ze w dniu 27
grudnia 2014
rr. w R. na
ul. (...), przed
rozpoczeciem
prac jako
operator
zurawia  HDS,
nie okreslit
zasiegu zurawia,
dopuscit do
przebywania w
zasiegu  pracy
urzadzenia
0soby postronne
i nie zapewnil
bezpiecznej
przestrzeni
roboczej, czym
umys$lnie narazit
A. P. na
bezposrednie
niebezpieczenstwo
utraty Zycia,
a nastepnie
po wyciagnieciu
shupa, nie
zapewnil sobie
nalezytej
asekuracji, w
wyniku  czego
doszlo do
przewrocenia sie

shupa na




przechodzacego
w tym miejscu A.
P., nieumy$lnie
spowodowal u
niego obrazenia
ciala w postaci
otwartego
zlamania kosci
piszczelowej
prawej,
zlamania V kosci
§rodstopia
lewego,
zlamania VIi VII
zebra po stronie
prawej,  ktore
to obrazenia
naruszyly
prawidlowe
czynno$ci
narzadu ciala na
okres powyzej

siedmiu dni,
czym wyczerpatl
znamiona

przestepstwa  z
art. 160 § 1 kk i
art. 157 § 3 kk w
zw. z art. 157 § 1
kk w zw. z art. 11
§ 2 kkizatona
mocy art. 160 § 1
kk w zw. z art. 11
§ 3 kk i art. 37a
kk skazanie go
na kare grzywny
W wymiarze 100
(sto) stawek
dziennych
ustalajac
wysoko$¢ jednej
stawki na kwote
50 (piecdziesiat)
zlotych,

uchylenie
rozstrzygniecia z
punktu 3




Zwi ez le
o powodach
zmiany

Pozostajac w
granicach
zaskarzenia i
podniesionych
zarzutow
apelacji
wniesionej na
niekorzys$é
oskarzonych,
Sad odwolawczy
doszed!} do
przekonania, ze
konieczna  jest
zmiana

zaskarzonego
wyroku.
Zachowanie
oskarzonych D.
G. i K J.
zakwalifikowaé

nalezalo, jako
wystepki z art.
160 § 1 kk, za$
M. G. z art. 160
§1kkiart. 157 8
3 kk w zw. z art.
157 § 1 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk.
Jak  wczeéniej
wykazano w
wypadku dwoch
pierwszych z
przyczyn
proceduralnych-
braku
odpowiednich
zarzutow w
apelacji
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego nie
mozna im
przypisac skutku
w postaci




naruszenia
czynno$ci
narzadu  ciala
pokrzywdzonego,
ani tez
odzwierciedli¢
tego w wyroku.
w wypadku
trzeciego zZ
oskarzonych jest
to mozliwe, przy
czym wobec
ustalenia
umys$lnoSci
narazenia na
bezposrednie
niebezpieczenstwg
utraty zycia
i spowodowania
nieumyslnie
skutku w postaci
obrazen  ciala
( chot
nieumy$lnego)
koniecznym dla
oddania
kryminalnej
zawarto$ci czynu
oskarzonego
bylo
zastosowanie
kwalifikacji
kumulatywne;j.

Rozstrzygajac o
karnoprawnym
nastepstwie
popetionych
przestepstw
zgodzi¢ sie
trzeba bylo z
pelnomocnikiem
oskarzyciela
positkowego, ze
wobec skali
naruszen
obowigzkéw
gwarantow
nienastgpienia

skutku, nie




mozna  ocenic¢
stopnia
zawinienia
oskarzonych
jako
nieznacznego.
Nie przekonuje o
tym, ani zamiar
ewentualny w
zakresie
narazenia, ani
nieumyslnosé
spowodowania
obrazen ciala w
wypadku M. G..
Oskarzeni mieli

pelna i niczym

nieograniczona
mozliwo§é
zachowania
zgodnego z
prawem, na

miejscu  awarii
zabezpieczyli
wlasciwa  ilosé
sprzetu, ale tez
i ludzi, ktorzy
AU skrajnym
wypadku, gdyby
na prawde nie
mozna bylo
zabezpieczy¢
strefy
niebezpiecznej
prawidlowym
oznakowaniem,
mogli te strefe
zabezpieczy¢
baczac, aby
osoby postronne
nie wchodzily w
obszar
prowadzonych
prac. Rowniez
nie sposob
uznad, aby
stopien
spolecznej
szkodliwo$ci
dzialan




oskarzonych byt
nieznaczny,
narazili oni
najwyzsze dobro
prawem

chronione,
jakim jest zycie,
a M. G.

doprowadzil tez
do powaznych

nastepstw
zdrowotnych w
wyniku
wywolanego
przez siebie
skutku dla
zdrowia
pokrzywdzonego.
Nie zgadzajac sie

przy tym z teza
apelujgcego o
braku
pozytywnej
prognozy
spoleczno-
kryminologicznej,
uznajac za
uzasadnione
przekonanie, ze
oskarzeni
przestrzegaé
beda porzadku
prawnego i nie
popetnia
przestepstwa,
wystarczajaca
konsekwencja
karna bedzie
orzeczenie
wobec nich kary
grzywny, ktora
A wymiarze
odpowiednio
wobec D. G. i
K. J. 80 stawek

dziennych, a
100 stawek w
wypadku M. G.

jest adekwatna
do stopnia ich




zawinienia i
spolecznej
szkodliwo$ci
CZynow oraz
spelnienia zadan
w zakresie
prewencji
indywidualnej i
0g0lne;j.
Wysoko$é
ustalonych
stawek
dziennych
odpowiada
sytuacji
majatkowej i
osobistej
oskarzonych
oraz ich
mozliwo$ciom
zarobkowym.

Konsekwencja
wskazanej
zmiany, a zatem
skazania
oskarzonych
bylo uchylenie
punktu 3.

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o
powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznos$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu \

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy
prawne;j
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania




0.15.4. Inne

rozstrzygniecid

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

1Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

3, 4. 0] kosztach
procesu za
postepowanie
odwolawcze
orzeczono  po
myS$li art. 634
kpk w zw. z
art. 627 Kkpk,

wedle pierwszej
z norm jezeli
przepisy ustawy
nie stanowig
inaczej, do
kosztéw procesu
za postepowanie
odwolawcze od

orzeczen
koniczacych
postepowanie w
sprawie  maja
odpowiednie
zastosowanie
przepisy 0
kosztach za
postepowanie
przed sadem
pierwszej
instancji, a

zatem obciazaja
one skazanego.




Wobec
czeSciowego
uwzglednienia
apelacji
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego nie
mogl znalez¢
zastosowania
art. 636 Kkpk,
a tym bardziej
art. 633 kpk i
art. 635 kpk.
Oskarzonych
zatem nalezalo
obcigzy¢ trzecia
czeScia ryczaltu
za  doreczenie
wezwan,  jako
wydatku
postepowania
odwolawczego
oraz oplatami za
II instancje w
wysokoSci  10%

orzeczonych
grzywien.
1PODPIS
0.11.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego M.
apelacje G.

Rozstrzygniecie, brak | warunkowe umorzenie
rozstrzygniecia albo | postepowania

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja




0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




