Sygnatura akt VI Ka 1035/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2020 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Marcin Schoenborn

Sedziowie Grazyna Tokarczyk

del. Piotr Pawlik

Protokolant Dominika Koza

przy udziale Tomasza Miedlara Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.
po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2020 r.

sprawy skazanego A. G. ur. (...) w K.

syna S.iA.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 14 pazdziernika 2019 r. sygnatura akt IT K 713/19

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 440 kpki art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze obniza wymierzona skazanemu kare laczna pozbawienia
wolnoéci do 5 (pieciu) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy oraz wskazuje, iz dolna granice wymiaru kary lacznej stanowita objeta
wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Koscianie z dnia 2 marca 2019 r. sygn. akt IT K 318/16 kara 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi z dnia 10 maja 2013 r. sygn. akt
VI K 1078/12;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. T. kwote 147,60 zt (sto czterdziesci siedem zlotych i szeS¢dziesiat
groszy) obejmujaca kwote 27,60 zt (dwadzieScia siedem zlotych i sze$¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwotawczym;

4. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkéw postepowania odwolawczego obciazajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa1035/19




Zalacznik  dolacza
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1.CZESC
WSTEPNA

0.1.0znaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok laczny Sadu
Rejonowego w
Zabrzu z dnia 14
pazdziernika 2019 r.
sygn. akt IT K 713/19

o.1.Podmiot

wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny




0.1.Granice
zaskarzenia

o.o.1.Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.0.1.Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy




prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimiernos$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

o.1.Wnioski

uchylenie

zmiana

1.Ustalenie
Jaktow
zwiqzku
dowodami

N




przeprowadzonyn
przez sqd
odwolawczy

1

0.1.Ustalenie
Jaktéow

0.0.1.Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

0.0.1.Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktérego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

0.1.0cena
dowodow

0.0.1.Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

0.0.1.Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore

sad wznal za




niewiarygodne
oraz niemajqce

znaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
1.STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskéw
Lp. Zarzut
3.1. razaca # zasadny
niewspotmiernosé
orzeczonej  wobec | * czesciowo zasadny
skazan'ego kary # niezasadny
lacznej 8 lat
i 4 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci, przy

wymiarze ktorej Sad
I instancji pominal,
iz zgodnie 1z art.
85a kk kluczowa role
przy orzeczeniu kary
lacznej odgrywaja
dyrektywy prewencji
indywidualnej, a
te wobec postawy
skazanego w trakcie

odbywania kary
pozbawienia
wolnosci
przemawiaja za
zastosowaniem
zasady pelnej
absorpcji przy




wymierzeniu
lacznej

kary

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Sad Rejonowy z
przyczyn

oméwionych w
sekeji 4.1.
nieprawidlowo

okreslil granice
orzekanej kary
lacznej pozbawienia
wolnoSci. Dolna

granice w istocie
stanowila kara 1
roku i 6 miesiecy
pozbawienia

wolnoSci z wyroku
Sadu  Rejonowego
dla Lodzi-
Srédmiescia w Eodzi
z dnia 10 maja
2013 r. sygn. akt
VI K 1078/12 objeta
wezlem podlegajace;j
laczeniu kary lacznej
pozbawienia

wolnoSci z wyroku
lacznego Sadu
Rejonowego w
Koécianie z dnia
2 marca 2017 T.
sygn. akt II K
318/16 zmienionego
wyrokiem Sadu
Okregowego w
Poznaniu z dnia
5 lipca 2017 .
sygn. akt XVII
Ka 612/17. Dlatego
oraz z przyczyn
naprowadzonych w
sekcji  5.2.1  dla
uzasadnienia




wymierzenia
skazanemu  przez
Sad odwolawczy
w ramach korekty
zaskarzonego
wyroku kary lacznej
5 lat i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci za
oczywiste musialo
uchodzi¢, ze kara
8 lat i 4 miesiecy
byla kara razaco
niewspoOlmiernie
surowa. Juz tylko
poréwnanie tych
kar nie  moglo
pozostawiaé co do
tego  najmniejszej
watpliwosci. Pojecie
niewspoOlmiernosci
razacej oznacza
znaczng, wyrazng
i oczywista, a
wiec niedajgca sie
zaakceptowac
dysproporcje miedzy
kara wymierzong, a
kara sprawiedliwa
(zastuzona).
Przestanka razgcej
niewspolmiernoSci
kary  jest  wiec
spelniona  wtedy,
gdy na podstawie
ustalonych
okoliczno$ci sprawy,
ktére powinny mieé

decydujace
znaczenie dla
wymiaru kary,

mozna przyjaé, ze
wystepuje wyrazna
réznica miedzy kara
wymierzona a kara,
ktbra powinna
zosta¢ wymierzona
w wyniku
prawidlowego

zastosowania




dyrektyw wymiaru
kary oraz zasad
uksztaltowanych

przez orzecznictwo
(zob. wyrok SN z
dnia 22 pazdziernika
2007 r., SNO 75/07,
LEX nr 569073;
wyrok SN z dnia
26 czerwca 2006 r.,
SNO 28/06, LEX nr
568924; wyrok SN
z dnia 30 czerwca
2009 r., WA 19/009,
OSNwSK 2009, poz.
1255; wyrok SN z
dnia z 11 kwietnia
1985 r., V KRN
178/85, OSNKW
1985/7-8, poz. 60).
Powyzsze oznaczalo
jednoczeénie, ze nie
bylo podstaw do
uksztaltowania kary
lacznej na zasadzie
absorpcji, a wiec
W  rozmiarze 1
roku i 6 miesiecy

pozbawienia
wolnosci, cho¢
akurat
oczekiwaniem
skarzacego bylo
jedynie zZ
zastosowaniem  tej
zasady wymiaru kary
lacznej zlagodzenie
wymierzonej
skazanemu kary

lacznej pozbawienia
wolnoéci raptem do
poziomu 8 lat,
ktéory okazal sie i
tak finalnie znaczaco
za  wysoki. Tak
jak Sad Rejonowy,
takze skarzacy nie
dostrzeg}t
okoliczno$ci
uwzglednionej przez




Sad odwolawczy
z urzedu poza
granicami
zaskarzenia i
podniesionych
zarzutow
przedstawionej w
sekcji 4.1.
Whiosek
zmiana # zasadny
zaskarzonego
wyroku poprzez | # czeSciowo zasadny
obnizenie .
. . # niezasadny
wymierzonej  kary

lacznej pozbawienia
wolnosci do 8 lat

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Razaco
niewspoOlmierna
kary wymagala
obnizenia, choé¢ do
istotnie
nizszego, niz nawet

poziomu
ten postulowany
przez  skarzacego,
a to z powoddéw
wskazanych w sekcji
5.2.1.

1.0KOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Sad Rejonowy
obrazit art. 86 § 4
kk, skutkiem czego
zaskarzony  wyrok

nie odpowiadat




prawu (art. 438 pkt 2
kpk w zw. z art. 440
kpk).

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Sad Rejonowy nie
uwzglednil, ze art.
86 § 4 kk =zostal
uznany za cze$ciowo
niezgodny z art. 32
ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej
Polskiej przez wyrok
Trybunalu
Konstytucyjnego z
dnia 18 kwietnia
2019 r. sygn. akt
K 14/17 (Dz.U. z
2019 1. poz. 858)
z dniem 9 maja
2019 r. Zgodnie
z tym wyrokiem
wymieniony wyzej
przepis stracil moc
w zakresie, w jakim
sytuacje
0s6b, wobec ktérych
zastosowanie miala
juz
instytucja
lacznej,

réznicuje

wcezesdniej
kary
od o0so6b,
co do ktérych ta
instytucja
zastosowania nie
miala, w ten sposob,
ze umozliwia w
stosunku do tej
pierwszej
os6b podwyzszenie
dolnej granicy kary

kategorii

lacznej, a  takze
orzeczenie kary
rodzajowo

surowszej, tj. kary

25 lat pozbawienia
wolnoSci. Oznaczalo




to, iz w czasie
orzekania przez Sad
I instancji, w mys$l
art. 8 § 1 i
4 kk stosowanych
A zgodzie z
Konstytucja RP
dolng granice Kkary

lacznej, ktorej
podstawa jest
poprzednio

orzeczona juz kara
laczna, bedzie nie
wymiar tej kary

lacznej w przypadku,
gdyby byla ona
najsurowsza zZ

laczonych kar, lecz
wymiar
najsurowszej z kar
objetych tg kara
laczna. W
konsekwencji doszlo
do niewlaSciwego
uksztaltowania
granic orzekanej
kary lacznej, a
nastepstwem  tego
bylo  wymierzenie
razgco surowej kary.
Utrzymanie wyroku
dotknietego  wyzej
wymienionym
uchybieniem byloby
razaco
niesprawiedliwe,
stad wymagalo
interwencji Sadu
odwolawczego
dokonanej w trybie
art. 440 kpk
i zmiany
zaskarzonego
wyroku na korzysé
skazanego, idacej
nawet dalej, niz
wniosek apelacji
obroncy.




1.ROZSTRZYGNIE

SADU
ODWOEAWCZEG(

CIE

0.1.Utrzymanie
w mocy wyroku

sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

zZ punktu 1

- uksztaltowanie

orzeczenia o karze
lgcznej pozbawienia
na podstawie art.
91 8§ 2 kk
oraz art. 86 §
1 4 kpk
zZ polaczenia
podlegajacych
wykonaniu

pozbawienia
wolnoéci, a to:

kar

» kary lacznej z
wyroku
lacznego Sadu
Rejonowego w
Koécianie z dnia
2 marca 2017

r. sygn. akt
I K 318/16
zmienionego

wyrokiem Sadu
Okregowego w
Poznaniu z dnia
5 lipca 2017 r.
sygn. akt XVII
Ka 612/17

kary

jednostkowej z
wyroku  Sadu
Rejonowego w
Zabrzu z dnia 9

kwietnia 2019 r.




sygn. akt II K
235/19

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wolne od uchybien

5.1.2.

Przedmiot
utrzymania w mocy

rozstrzygniecie o
zaliczeniu okresow
na poczet orzeczonej
kary lacznej oparte o
art. 577 kpk

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

W peki prawidlowe.

5.1.3.

Przedmiot
utrzymania w mocy

rozstrzygniecie
oparte o art. 576 § 1
kpk

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Jakkolwiek zbedne
(zob. wyrok SN z
4 stycznia 1977 r.,
VI KRN 440/76,
LEX nr 21730), nie
zostalo zaskarzone,
a nie bylo podstaw
do zastosowania art.
440 kpk




5.1.4.

Przedmiot
utrzymania w mocy

rozstrzygniecie o
kosztach

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

W pelni prawidtowe,

A zakresie
zwolnienia

skazanego na
podstawie art. art.
624 § 1 kpk od
ponoszenia kosztow
sadowych nie byloby
zreszta do
podwazenia juz tylko

ze wzgledu na
kierunek
zaskarzenia i tresé

art. 434 § 1 kpk

0.1.Zmiana
wyroku
pierwszej
instancji

sadu

5.2.1.

Przedmiot i1 zakres
zmiany

obnizenie

wymierzonej
skazanemu kary
lacznej pozbawienia
wolnoséci do 5 lat
i 6 miesiecy oraz
wskazanie, iz dolna
granice kary lacznej
stanowita objeta
wyrokiem lacznym
Sadu Rejonowego w
Ko$cianie z dnia 2
marca 2019 r.. Sygn.
akt IT K 318/16 kara




1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci z wyroku
Sadu  Rejonowego
dla Lodzi-
Srédmiescia w Eodzi
z dnia 10 maja 2013
r. sygn. akt VI K
1078/12

Zwiezle o powodach
zmiany

Wymiar kary lacznej
nie uwzgledniat
prawidlowo
zastosowanego art.
86 § 4 kk, skutkiem
czego wymierzona
skazanemu  przez
Sad Rejonowy kara
laczna byla razaco
niewspoOlmiernie
surowg. Kara laczna
mogla by¢
uksztaltowana w
przedziale od 1
roku i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci do lat o,
a nie od 8 Ilat
do lat 9. Biorac
za§ pod uwage
przede  wszystkim
cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore
kara ma osiggnaé
w  stosunku do
skazanego, a takze
potrzeby w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawne;j
spoleczenstwa (art.
85a kk), réwniez z
perspektywy
dotychczasowego
nieprzerwanego
okresu pozbawienia




wolnos$ci skazanego
(od 16 stycznia 2012
r.), nie zapominajgc
jednak o wieloSci
popehmionych
dotychczas przez
skazanego
przestepstw, a takze
dostrzegajac relacje
przedmiotowo-
podmiotowe
zachodzace
pomiedzy
przestepstwami i
ciagami
przestepstw, za ktore
wymierzone  kary
podlegaly laczeniu, a
dla grup przestepstw
popehmionych w
2007 1. i w okresie
koncowka 2010-
listopad 2011 r. byly
ewidentnie  $cisle
(niemal wszystkie to
oszustwa na (...)na
kwoty siegajace =z
reguly do kilkuset
zlotych, a zupehie
wyjatkowo  ponad
1.000 zlotych, =z
istoty popelnione w
réznych miejscach i
na szkode réznych
podmiotow), Sad
Okregowy doszed}
do wniosku, ze
kara sprawiedliwa
bedzie kara laczna
5 lat i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci.  Finalnie
skutkowa¢  bedzie
i tak tym, iz
laczny okres izolacji
skazanego w
zwiazku Z
popelionymi przez
niego licznymi
przestepstwami na




przestrzeni lat
2005-2011,

grupujacymi sie
mniej wiecej w
trzech okresach (nie
liczac jednego =z
2006 r. i dwoch
z roku 2009, byly
popeklniane w 2005
r, W 2007 T.
i generalnie w
2011 r.), zamykaé
sie bedzie czasem

niemal 9 lat
i 3 miesiecy
pozbawienia

wolnoSci. Jest to
ZNaczacy okres,

wrecz trudny do
wyobrazenia sobie,
aby mogl byé
wynikiem orzeczenia
o karze, gdyby
kwestia

odpowiedzialnos$ci
karnej  skazanego
w zakresie objetym
wyrokiem lacznym

miala byé
rozstrzyganag w
jednym
postepowaniu.

Laczna szkoda, ktora
swoja dziatalnoécia
przestepcza

wyrzadzil siegala ok.
25.000 zlotych i
obejmowala rowniez
lup z rozboju, za
ktéry  wymierzona

kara 2 lat
pozbawienia

wolnoSci nie jest
nawet objeta wezlem

kary lacznej (nie
zarzadzona do
wykonania, uptynat
okres proby i
dalszych 6 miesiecy
- art. 75 § 4 KKk,




a kar pozbawienia
wolnoéci  z  tego
powodu nie
podlegajacych  juz
zarzadzeniu i stad
nie laczonych bylo
jeszcze sze$e,
wszystkie za
oszustwa na (...)).
Pamieta¢ tez trzeba,

ze wszystkie
dotychczasowe
przestepstwa to

niemalze wylacznie
oszustwa na (...),
wcale nie tak
rozciagniete w
czasie, wiekszos§é
popelniona w 2011
r.. Skazany dopuscit
sie ich nie
odbywajac weczeéniej
kary  pozbawienia
wolnoSci. Ma za$
bardzo dobra opinie
w zakladzie karnym
i to w istocie
od samego poczatku
jego osadzenia w
warunkach izolacji
penitencjarne;j.
Poddaje sie
wszelkim
oddzialywaniom
resocjalizacyjnym.
Jest na tym polu
bardzo aktywny.
Cieszy sie zaufaniem
administracji
zakladu  karnego.
Ma roéwniez widoki
na  powrdét do

spoleczenstwa i
zgodne z prawem
funkcjonowanie.
Jednocze$nie

obnizony = wymiar
kary lacznej nie
dawal podstaw do
wnioskowania, iz




zgodnie z art. 4 §
1 kk w zw. z art.
19 ust. 1 ustawy z
dnia 20 lutego 2015
r. o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz
niektérych  innych
ustaw (Dz.U. z

2015 I. poz.
396; dalej: ustawa
nowelizujaca),

przepisy Rozdzialu
IX Kodeksu karnego
w brzmieniu
obowigzujacym do
30 czerwca 2015 T.
bylyby dla skazanego
wzgledniejszymi.
Nie mozna sie przy
tym bylo zgodzi¢ ze
stanowiskiem Sadu
Rejonowego, iz
problem
wzglednoSci  ustaw
W rozpatrywanym
przypadku nie
zaistnial. Nie
dostrzegt Sad I
instancji, iz nawet
ciag przestepstw, za
ktére A. G. zostal
skazany wyrokiem
Sadu Rejonowego w
Zabrzu w sprawie
II K 235/19
zostal  popekiony
w okresie od 28
grudnia 2010 r. do
23 stycznia 2011 r..
Zreszta wszystkich
przestepstw skazany
dopusdcil sie przed
2012 r.. Zgodnie
z art. 19 ust.
1 in fine ustawy

nowelizujacej w
sytuacji, gdy
zachodzi  potrzeba
orzeczenia kary

lacznej w zwiazku




z prawomocnym
skazaniem po dniu

1 lipca 2015
r. zasadg  jest
wprawdzie
stosowanie

przepiséw rozdziatu
IX Kodeksu karnego
A4 brzmieniu
nadanym  ustawa
nowelizujaca,

rowniez w
odniesieniu do Kkar
prawomocnie

orzeczonych przed
dniem wejécia jej w
zycie, nie mniej nie
oznacza to jednak,
iz nie beda mogly
mie¢ zastosowania
przepisy o karze
lacznej w brzmieniu
obowigzujacym do
30 czerwca 2015
r.. Przepis art.
19 wust. 1 ustawy
nowelizujacej jako
lex specialis wylaczat
zastosowanie art. 4
§ 1 kk i wynikajacej
z niego  zasady

intertemporalnej
jedynie w
przypadku, gdy

potrzeba orzeczenia
kary lacznej po
dniu 1 lipca 2015
r. nie  wigzala
sie z prawomocnym
skazaniem po tej
dacie.  OczywiScie
zagadnienie

intertemporalne nie
powstanie roéwniez,
gdy wszystkie
przestepstwa, za
ktére  wymierzone
kary mialyby
podlega¢ ljczeniu,
popelione zostaly




po 1 lipca 2015
I.. w innych
sytuacjach orzekania
kary lacznej po 1
lipca 2015 r., art. 4
§ 1 kk bedzie musial
mieé natomiast
zastosowanie, skoro
kara laczna jest
instytucja prawa

karnego
materialnego. Zatem
orzekanie takiej

kary, takze w wyroku
lacznym, powinno
nastepowa¢é zZ
uwzglednieniem

regul okreslonych w
art. 4 § 1 kk (zob.
wyrok SN z 17
stycznia 2013 r., 11
KK 84/12, OSNKW
2013/5/43).  Tak
wiec, cho¢ zasada
jest stosowanie
wowcezas przepisow
nowych, poprzednio
obowiagzujace beda
mialy jednak
zastosowanie, kiedy
okaza¢ by  sie
mialo, zZe beda
wzgledniejsze  dla
skazanego, a wiec
prowadzié beda
do Kkorzystniejszego
uksztaltowania

rozstrzygniecia =~ w
przedmiocie  kary
lacznej (por. rowniez
W. Wrbbel [w:]
Nowelizacja prawa
karnego 2015.
Komentarz, Krakéow
2015, S. 911-917).
W zwiazku zZ
tym w przypadku
orzekania o Kkarze
lacznej po 1
lipca 2015 I.




w odniesieniu do
prawomocnych
skazan zaistnialych
tak przed, jak i po tej
dacie, koniecznym
jest  kazdorazowe
dokonanie
swoistego testu
wzglednosci
poprzedniego stanu
prawnego. Stosujac

poprzedni stan
prawny w  gre
wchodziloby
wymierzenie
skazanemu dwoch
kar lacznych
pozbawienia

wolnoSci, w tym
jednej wylacznie
z polgczenia Kkar,
ktérych na nowym
stanie prawnym nie
laczyt Sad I instancji
jako  wykonanych.
Baczac réwniez na
okresy podlegajace
zaliczeniu na poczet
tak uksztaltowanych
kar 1lacznych Sad
Okregowy doszed}
do  wniosku, iz
wynikajacy z tego
okres pobytu
skazanego w
warunkach izolacji
nie bylby krotszy
od wynikajacego z
obnizenia
OrzZeczone;j
zaskarzonym
wyrokiem kary
lacznej do 5 lat
i 6 miesiecy.
Przy orzekaniu kary
lacznej na podstawie
przepisow
obowigzujacych do
30 czerwca 2015
I. jedynie w




mniejszym stopniu
uwzgledniany bylby
fakt, iz skazany
zdazyt do dnia 13
pazdziernika 2015
r. odby¢ az sze$é
kar pozbawienia
wolnoéci, przez co
nie zostaly one
objete  poprzednio
wydanym wobec

niego wyrokiem
lacznym Sadu
Rejonowego w
Koé$cianie w
ksztalcie
wynikajacym Z
orzeczenia
zmieniajacego Sadu
Okregowego w
Poznaniu. Okres

od 16  stycznia
2012 r. do 13
pazdziernika 2015
r. bylby bowiem
uwzgledniany w
ramach
rozstrzygniecia
opartego o art. 577
kpk. Jednocze$nie w
Swietle art. 85a kk
czas ten nie mogl
by¢ pomijany dla
oceny w aktualnym
stanie prawnym,
jak dlugim jeszcze
powinien by¢ okres
izolacji skazanego,
aby  osiagnietymi
zostaly cele Kkary,
tak wobec sprawcy,
jak i spoleczenstwa.
Mial on za§ w
tym aspekcie w
realiach tej sprawy
Z Przyczyn wyzej
naprowadzonych
niebagatelne
znaczenie.




0.1.Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.1.Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




0.0.1.Zapatrywania

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

o.1.Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

1.Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

3 Zasadzajac  koszty
pomocy prawnej
w postepowaniu
odwolawczym,
wobec ich

nieoplacenia przez
oskarzonego
zlozenia stosownego
wniosku przez
obronce, Sad
odwolawczy

kierowal sie
uregulowaniami art.
29 wust. 1 ustawy
z dnia 26 maja
1982 r. -
o adwokaturze oraz

oraz

Prawo

przepisami
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
dnia 3 paZdziernika
2016 1. W Sprawie
przez

Z

ponoszenia




Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu
(tekst jednolity
Dz.U. z 2019 r. poz.
18). W konsekwencji
objely one oplate
w wysokoSci stawki
minimalnej naleznej
za obrone w
sprawach o wydanie
wyroku lacznego
podwyzszonej o
stawke podatku
VAT obowigzujgcg w
dacie orzekania.

Sad Okregowy uznal
za zasadne zwolni¢
skazanego od
ponoszenia

wydatkow

poniesionych przez
Skarb Panstwa w
toku postepowania
odwolawczego  po
myS$li art. 624 § 1
kpk, a to z uwagi
na dotychczasowy
i przewidywany
okres jego izolacji,
nadto jego sytuacje
majatkows.

1.PODPIS

0.1.Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | obronca skazanego A. G.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wymierzenie skazanemu
rozstrzygniecia albo | kary 1lacznej 8 lat i

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

4 miesiecy pozbawienia
wolnosci

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




