Sygnatura akt VI Ka 946/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2019r.
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Marcin Schoenborn
Protokolant Aleksandra Pawlowska
przy udziale Donaty Janickiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2019 r.
sprawy J. K. ur. (...) w Z.
syna S.iW.
oskarzonego z art. 190 § 1 kk przy zast. art. 12 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 3 lipca 2019 r. sygnatura akt IX K 1614/18
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 440 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 946/19
UZASADNIENIE
wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 29 listopada 2019 r. w calosci
J. K. zostat oskarzony o to, ze:

I. w okresie od lipca 2017 r. do dnia 9 lipca 2018 r. w G., dzialajgc w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, kierowal grozby karalne wobec bylej zony U. K., polegajace na zapowiedzi pozbawienia jej zycia,
ktore to grozby wzbudzily u pokrzywdzonej uzasadniong obawe ich spelienia, tj. o czyn z art. 190 § 1 kk przy zast.
art. 12 kk,

II. w okresie od lipca 2017 r. do dnia 9 lipca 2018 r. w G., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, kierowat grozby karalne wobec P. K., polegajace na zapowiedzi pozbawienia jej zycia, ktore to
grozby wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniong obawe ich spelnienia, tj. o czyn z art. 190 § 1 kk przy zast. art. 12 kk.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 3 lipca 2019 r. sygn. akt IX K 1614/18 uznal oskarzonego za winnego
zarzuconych mu czynobw, ktore zakwalifikowat jako przestepstwa z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 § 1 kk, z tym, ze ustalil,
iz oskarzony czynow tych dopuscil sie dziatajac w krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci
iza to na podstawie art. 190 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet
ktbrej w oparciu o art. 63 § 1 kk zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania od dnia 9 lipca 2018 r. godz. 18:10 do 11



lipca 2018 r. godz. 12:30. Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.- Prawo o adwokaturze zasadzil
od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. P. (1) kwote 738 zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu. W koncu na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéow procesu,
ktorymi obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku zlozyt obronca. Zaskarzyl orzeczenie w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o karze i zarzucajac
razacg niewspohmierno$¢ kary pozbawienia wolno$ci w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwo$ci przestepstwa,
jakiego dokonal oraz w relacji do celow, jakie kara ta powinna spelnié¢ w zakresie prewencji szczegoblnej i spolecznego
oddzialywania, wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary o charakterze wolno$ciowym
przy zastosowaniu art. 37a kk.

W toku rozprawy apelacyjnej adwokat A. P. (2) zastepujacy w charakterze obroncy oskarzonego adwokata A. P. (1)
o$wiadczyl, iz najpewniej ten nie miat w ogole kontaktu z reprezentowang strona.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Rozpoznanie wywiedzionej apelacji skutkowa¢ musialo uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Zapadl on bowiem z dostrzezona poza granicami zaskarzenia i
podniesionego zarzutu obraza art. 117 § 11 2 kpk w zw. z art. 374 § 1 kpk oraz art. 6 kpk, ktéra mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku, gdyz oskarzony w toku rozpoznania sprawy przed Sadem I instancji zostal realnie
pozbawiony mozliwoSci uczestniczenia w rozprawie gléwnej na jej jedynym terminie w dniu 24 czerwca 2019 r. a przez
to nie mogl bronié sie osobiécie, a wiec i wyjasniaé, zglasza¢ wnioskow dowodowych, zadawa¢ pytan przestuchiwanym
osobom oraz wypowiadac¢ sie co do kazdego przeprowadzonego dowodu stanowiacego pdzniej podstawe zapadlego w
dniu 3 lipca 2019 r. na terminie publikacyjnym orzeczenia rozstrzygajacego kwestie jego odpowiedzialno$ci karnej za
zarzucane mu przestepstwo. Jednoczeénie brak bylo podstaw do przyjecia, iz jego wola byla rezygnacja z osobistego
udzialu w rozprawie. Tymczasem tego rodzaju uprawnienie nalezy do istoty zasady prawa do obrony, majgcej réwniez
oparcie w przepisach Konstytucji RP (art. 42 ust. 2) oraz w zobowiazaniach prawnomiedzynarodowych (art. 14 ust.
3 MPPOIP i art. 6 ust. 3 lit. ¢ EKPC). Zasada ta rozumiana jest jako prawo oskarzonego do obrony swych intereséw
w procesie karnym i rozpatrywana jest przewaznie w dwoch aspektach: obrony formalnej — przez ktora rozumie sie
procesowa dzialalno$c¢ obroncy oskarzonego, oraz obrony materialnej — jako dzialalno$¢ samego oskarzonego.

Jest oczywistym, ze oskarzony zgodnie z art. 374 § 1 kpk mial prawo uczestniczy¢ w rozprawie gtownej, w ktorej, jak
nalezy wnioskowacé z akt sprawy, jego udzial nie zostal uznany za obowiazkowy przez przewodniczacego lub sad. W
my$l za$ art. 117 § 1 kpk, uprawnionego do wziecia udzialu w czynnosci procesowej zawiadamia sie o jej czasie, miejscu,
chyba ze ustawa stanowi inaczej. Z kolei zgodnie z art. 117 § 2 kpk, czynno$ci, a wiec i rozprawy, nie przeprowadza sie,
jezeli osoba uprawniona nie stawila sie, a brak dowodu, Ze zostala o niej powiadomiona.

Wprawdzie Sad Rejonowy dysponowal zwrocona jako niepodjeta w terminie po dwukrotnym awizowaniu przesytka
sadowa zawierajgcg zawiadomienie oskarzonego o terminie rozprawy w dniu 24 czerwca 2019 r. oraz odpis aktu
oskarzenia (k. 136), ktoéra musial uznaé¢ za doreczong po mySli art. 133 § 2 kpk (k. 140), skoro zdecydowal sie
procedowa¢é pod nieobecno$é oskarzonego (choé formalnej decyzji w tym przedmiocie na piémie nie podjal), nie mniej
nie sposéb uznac tego postapienia za prawidlowe, kiedy przesyltka ta wyekspediowana zostala na nieaktualny na owy
czas adres zamieszkania adresata, tj. G. ul. (...), a wiec adres zamieszkania, ktéry J. K. podal podczas przestuchania
go w dniach 101 11 lipca 2018 r. w charakterze podejrzanego (k. 78, 80).

Tymczasem akta sprawy jednoznacznie dowodza, ze oskarzony zgodnie z udzielonym mu pouczeniem m.in. o tresci
art. 75 § 1 kpk, wedle ktorego to przepisu obowigzany byl zawiadamiaé¢ organ prowadzacy postepowanie o kazdej
zmianie miejsca zamieszkania lub pobytu trwajacego dluzej niz 7 dni, w tym takze z powodu pozbawienia wolnosci w
innej sprawie, jak réwniez o kazdej zmianie danych umozliwiajacych kontaktowanie sie z nim, juz w dniu 22 sierpnia
2018 r., a wiec jeszcze przed skierowaniem w dniu 31 paZzdziernika 2018 r. aktu oskarzenia do sadu, powiadomit o
zmianie miejsca swego zamieszkania podajac adres (...), czego dowodzi zlozone do akt pismo wnioskujace o uchylenie
zastosowanego wobec niego dozoru Policji, wzglednie zmiane jednostki dozorujacej, wtasnie z powodu przeprowadzki



do rodzicow pod wskazany wyzej adres, w ktorym wyrazil tez oczekiwanie, ze kierowana tam bedzie réwniez wszelka
do niego korespondencja. Wskazywal bowiem, ze rodzice zabieraja go pod swoja opieke w zwigzku proba samobojcza
udokumentowang zalaczong kartg wypisowa oraz otrzymanym skierowaniem do o$rodka zamknietego (karty bez
numeracji pomiedzy kartami 96 a 97). Doda¢ trzeba, iz juz w dniu 30 lipca 2018 r. oskarzony rozpoczal leczenie
odwykowe w Szpitalu (...) w L. (k. 102). Stad tez badanie psychiatryczne jego osoby w dniu 18 pazdziernika 2018
r. na potrzeby opiniowania w przedmiocie stanu zdrowia psychicznego odbyto sie w Oddziale (...) tegoz szpitala (k.
105). Nie mniej planowany termin zakonczenia leczenia odwykowego przez oskarzonego juz $ledczy ustalili na dzien
25 pazdziernika 2018 r. (k. 102).

Z powyzszego wynikalo niezbicie, ze po zakoniczeniu leczenia odwykowego oskarzony zamieszkal u rodzicow i tam tez
chcial, aby posylana byla adresowana do niego korespondencja procesowa.

Sad Rejonowy natomiast wyniklej z tego zmiany danych adresowych oskarzonego nie dostrzegl, jak i nie uwzglednit
w kierowanej do niego korespondencji, skutkiem czego zawiadomienia o terminie rozprawy wyekspediowanego
na nieaktualny adres nie sposob uznaé za doreczone prawidlowo. Niewatpliwie nie dotarlo do rak adresata, a
oba zawiadomienia o jego pozostawieniu w placowce operatora pocztowego ze wskazaniem gdzie i kiedy pismo
pozostawiono oraz, ze nalezy je odebra¢ kazdorazowo w ciagu 7 dni, nie mogly zosta¢ umieszczone w skrzynce do
doreczenia korespondencji badz w drzwiach mieszkania lub innym widocznym miejscu pod prawidlowym adresem,
co jest warunkiem uznania pisma za doreczone po my$li art. 133 § 2 kpk. Tym samym oskarzony pozbawiony byl
realnej mozliwoéci podjecia kierowanej do niego korespondencji.

Doda¢ trzeba, iz Sad odwolawczy danymi z ewidencji PESEL potwierdzil, ze matka oskarzonego W. K. zamieszkuje w
miejscowodci (...) gm. W. woj. (...) (k. 167-169).

Nie moglo by¢ zatem watpliwo$ci co do prawidlowosci wskazania w/w adresu i to nawet, je$li oskarzony nie podjal
wyekspediowanej na ten adres przesylki z zawiadomieniem o terminie rozprawy apelacyjnej (k. 165). Nie sposéb
bowiem na tej podstawie twierdzi¢, iz ponownie zamieszkal pod pierwotnym adresem i to jeszcze przed rozpoznaniem
sprawy przez Sad Rejonowy, kiedy réwniez zawiadomienia o rozprawie apelacyjnej nie odebral pod adresem G. ul. (...).

Usprawiedliwieniem dla Sagdu Rejonowego nie moglo byé natomiast powielenie bledu popelnionego pierwotnie przez
prokuratora, ktory jeszcze w dochodzeniu korespondencje do oskarzonego kierowal na nieaktualny adres (k. 129),
nie raczac nawet rozpozna¢ wniosku oskarzonego o uchylenie dozoru lub zmiane sposobu jego wykonywania, a w
dolaczonej do aktu oskarzenia liScie os6b, ktérych wezwania zadal wraz z ich adresami, obejmujacej m.in. dane J. K.,
takze podal adres G. ul. (...) (zalacznik adresowy). Lektura nieobszernych akt zawierajacych niewiele ponad 100 kart
bez trudu pozwalala wytapa¢ zakomunikowana przez oskarzonego zmiane adresu.

Na tej podstawie nie mozna wykluczy¢, iz akurat na skutek zaniechan organu procesowego, na ktérym ciazylt obowiazek
powiadomienia oskarzonego o terminie rozprawy w dniu 24 czerwca 2019 r., nie zdecydowal sie on na osobisty w niej
udzial. Stanowisko obroncy z rozprawy apelacyjnej, czy tez niepodjecie przez oskarzonego zawiadomienia o terminie
rozprawy apelacyjnej, nie pozwalaly na wysnucie w spos6b pewny wniosku przeciwnego. Tym samym nalezalo przyjac,
ze wola oskarzonego bylo wzigé udzial w rozprawie przed Sadem I instancji oraz osobiécie realizowaé przystugujace
mu szczegblowe uprawnienia, w tym réwniez niewymienione powyzej mozliwo$¢é wypowiedzenia sie w ramach gloséw
stron oraz osobistego wywiedzenia apelacji. Niewatpliwie ich caloksztalt definiuje prawo do obrony materialnej,
niezaleznie od uprawnienia do korzystania z pomocy obroncy, ktérego akurat oskarzony pozbawiony nie zostal i
shusznie, skoro dla Sagdu Rejonowego obrona miala charakter obligatoryjny (zob. art. 79 § 4 kpk).

Calo$¢ powyzszego wywodu naprowadzala na to, iz nieobecno$é oskarzonego na rozprawie, kiedy to przeprowadzone
zostaly wszystkie czynno$ci postepowania dowodowego, mogla by¢ wynikiem opisanej wyzej nieprawidlowosci
zwigzanej z zaadresowaniem korespondencji, za ktéra pelng odpowiedzialno$¢ ponosi Sad Rejonowy. Tym samym
oskarzony mogt zostaé pozbawiony mozliwo$ci osobistego realizowania przystugujacego mu prawa do obrony.



Przez sam fakt reprezentowania interes6w oskarzonego przez obronce z urzedu, ktéry nawet najpewniej nie mial nawet
kontaktu z bronionym przez siebie, nie mozna byloby jednak zasadnie twierdzi¢, ze prawo do obrony materialnej
nie doznalo uszczerbku. Po pierwsze, oceny skuteczno$ci czynnosci procesowych przed Sadem Rejonowym nalezalo
dokonywac z perspektywy 6wczeénie obowigzujacych przepisow, a to wedle reguly prawa intertemporalnego, jaka
jest zasada tempus regit actum, zgodnie z ktora skutki zdarzen prawnych nalezy ocenia¢ na podstawie ustawy, ktora
obowiagzywala w czasie, w ktorym to zdarzenie nastapilo, wyrazem ktorej jest m.in. art. 7 ustawy z dnia 19 lipca 2019
r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1694). Po wtbre, nawet
nowe uregulowania procesowe tym aktem prawnym wprowadzone do postepowania karnego z dniem 5 pazdziernika
2019 r., a mogace by¢ odczytywanymi jako modyfikujace dotychczasowe tradycyjne rozumienie prawa do obrony
w znaczeniu materialnym, nie ida tak dalece, by niezaleznie od przyczyny niestawiennictwa pozbawi¢ calkowicie
oskarzonego mozliwo$ci bronienia sie samemu wtedy, gdy korzysta z pomocy obroncy. Przepis art. 378a kpk pozwala
przeciez na przeprowadzenie postepowania dowodowego na rozprawie pod nieobecno$é oskarzonego, choéby nie
zlozyl jeszcze wyjasnien, a przy udziale obroncy, ale juz nie na zakonczenie przewodu sadowego, glosy stron oraz
wyrokowanie, pod warunkiem, ze ten pierwszy zostal nalezycie zawiadomiony o jej terminie. W takim tez przypadku
nie moglby mieé zastosowania art. 117 § 3a kpk, ktéry dotyczy takze jedynie przypadku niestawiennictwa strony
nalezycie zawiadomionej o terminie czynno$ci procesowej. Nalezaloby jednak przyjaé, iz wowczas, tj. gdy na rozprawie
z udzialem obroncy prowadzone jest postepowanie dowodowe pod nieobecnoé¢ oskarzonego, i tak jego stosowanie
wylaczalby przepis art. 378a kpk jako lex specialis.

W tych warunkach utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy co do winy, nawet je$li w apelacji nie byla
kwestionowana, zapewne w zwiazku ze stanowiskiem oskarzonego z postepowania przygotowawczego wzgledem
zarzutdow aktu oskarzenia oraz poZniejszym brakiem z nim kontaktu obroncy z urzedu, w opisanym ukladzie
procesowym byloby razgco niesprawiedliwe. Nie mozna zatem byloby poprzestaé przynajmniej na ewentualnej
zmianie orzeczenia postulowanej przez skarzacego, gdyby za zasadne nalezalo uznaé wytkniete w Srodku
odwolawczym uchybienie, jakiego dopuéci¢ sie mial Sad I instancji. Nie mozna bowiem w zadnym razie powiedzie¢,
by w konkretnych okoliczno$ciach tej sprawy uniemozliwienie oskarzonemu osobistego udzialu w rozprawie
pierwszoinstancyjnej nie mogltoby mie¢ wplywu na tre$c rozstrzygniecia o winie w zaskarzonym wyroku. Odmiennego
wniosku nie sposob wywies¢ li tylko z przyznania sie oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym do popelnienia
zarzucanych mu czynoéw, kiedy na etapie sadowym moglby zlozy¢ odmiennej treéci wyjadnienia, jak tez np.
chcie¢ wykazywad, iz pokrzywdzeni przynajmniej w calym okresie objetym zarzutami nie obawiali sie kierowanych
wzgledem nich zapowiedzi wyrzadzenia im krzywdy. Niemal przez rok mieli nie poszukiwa¢ przeciez ochrony przed
nieakceptowanymi zachowaniami oskarzonego. W tym kontek$cie oskarzony zdawal sie za$ twierdzié¢, ze byla zona
zablokowala jego numer, co by sugerowalo, ze nie docieralyby do niej przynajmniej na biezaco tresci sms-6w z
grozbami, ktore jedynie zachowala i po czasie wykorzystala przeciwko bylemu malzonkowi.

Dlatego na mocy art. 440 kpk, stosujac rowniez art. 437 § 2 kpk, nie pozostalo Sadowi Okregowemu nic innego, jak
uchyli¢ zaskarzony wyrok w calo$ci i przekazac¢ sprawe wlasciwemu Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
w celu przeprowadzenia na nowo przewodu sagdowego w caloSci z rzeczywistym zagwarantowaniem oskarzonemu
przynajmniej prawa do osobistego udzial w calej rozprawie i realizowania m.in. w ten sposdéb przystugujacego mu
prawa do obrony. Tym samym przedwczesnym byloby ustosunkowanie sie do zarzutu apelacji obroncy dotykajacego
jedynie rozstrzygniecia o karze, a Scilej jej dolegliwo$ci wynikajacej z rodzaju zastosowanej sankcji karnej. Stad Sad
Okregowy skorzystal z uprawnienia przewidzianego w art. 436 kpk i ograniczy} rozpoznanie §rodka odwotawczego do
uchybienia uwzglednionego z urzedu.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy obowigzany bedzie przeprowadzi¢ pelne postepowanie dowodowe na
rozprawie, o ktorej terminie nalezycie powiadomi oskarzonego. Bedzie tez pamietal w razie potrzeby, inaczej jak sklad
orzekajacy poprzednio, iz przepis art. 624 § 1 kpk zezwala na zwolnienie oskarzonego od ponoszenia jedynie kosztow
sadowych. Te za$ sa kategoria wezsza od kosztow procesu, obejmujacych oprocz kosztow sadowych, czyli wydatkow
Skarbu Panstwa i oplaty, rdwniez uzasadnione wydatki stron, w tym z tytulu ustanowienia w sprawie jednego obroncy
lub pelnomocnika (art. 616 kpk).



Nie przesadzajac wiec w niczym ostatecznego rozstrzygniecia Sad Okregowy orzekl jak w czeéci dyspozytywnej swego
wyroku.



