Sygnatura akt VI Ka 884/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Marcin Schoenborn

Protokolant Dominika Koza

przy udziale Krzysztofa Garbali Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2019 r.

sprawy M. K. ur. (...) w P.

syna A.i M.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 21 maja 2019 r. sygnatura akt III K 965/17

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 300 (trzysta) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 884/19

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 22 pazdziernika 2019 r. w calosci

M. K. zostal oskarzony o to, ze w pazdzierniku 2015 roku w G. dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowe;j
doprowadzil J. D. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 7.500 zt w zwigzku z realizacja umowy
posrednictwa w zakupie samochodu osobowego S. (...): (...) oraz naprawy tego pojazdu, w ten sposob, ze wprowadzil
w blad co do faktycznego stanu technicznego samochodu osobowego S. (...): (...) oraz zakresu i kosztu napraw pojazdu
koniecznych do wykonania, czym dzialal na szkode J. D. tj. o czyn z art. 286 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 21 maja 2019 r. sygn.. akt IIl K965/17 oskarzonego M. K. uznal za winnego
popehienia przestepstwa z art. 286 § 1 kk polegajacego na tym, ze w pazdzierniku 2015 roku w G. dzialajac w celu
osiagniecia korzysci majatkowej doprowadzil J. D. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 6.900 zt w
zwigzku z realizacja umowy poérednictwa w zakupie samochodu osobowego S. (...): (...) oraz naprawy tego pojazdu,
w ten sposob, ze wprowadzil pokrzywdzonego w blad co do faktycznego stanu technicznego tego pojazdu oraz zakresu
i kosztow naprawy pojazdu koniecznych do wykonania, czym dzialal na szkode J. D. tj. o czyn z art. 286 § 1 kk i za to
na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 37a kk wymierzyl mu kare grzywny w iloéci 150 stawek dziennych, ustalajac



wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych. Z kolei na podstawie art. 627 kpk i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 zlotych tytulem
wydatkéw i obcigzyt go oplata w kwocie 300 zlotych.

Apelacje od tego wyroku ztozyt obronca. Zaskarzyl orzeczenie w catoéci i zarzucil mu:
1. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, tj.

« art. 4 kpk, art. 5 § 11 2 kpk, art. 7 kpk, art. 92 kpk, art. 410 kpk i art. 424 § 1 kpk polegajaca na selektywnej
i jednostronnej ocenie materialu dowodowego oaz na okoliczno$ciach niepopartych dowodami, z pominieciem
dowodow przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego, co spowodowalo wydanie orzeczenia z pominieciem tych
dowodow, bez nalezytego uzasadnienia takiego stanowiska oraz dokonanie oceny dowodéw z naruszeniem zasad
prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, tj. w spos6b dowolny, a nie swobodny,
skutkujace przypisaniem oskarzonemu winy popelnienia zarzucanego czynu z punkcie 1 czeSci dyspozytywnej
wyroku,

« w oparciu o dowolne, bledne uznanie przez Sad, ze oskarzony M. K. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
wprowadzil pokrzywdzonego J. D. w blad co do faktycznego stanu technicznego pojazdu oraz zakresu i kosztu
naprawy pojazdu koniecznych do wykonania na podstawie zeznan pokrzywdzonego J. D., ktéry w rzeczywistosci
przed dokonaniem zakupu znal stan techniczny samochodu, wiedzial, ze samoch6d wymaga naprawy i wiedzial,
ze naprawy dokona oskarzony w sposéb ,nieprofesjonalny”, znal cene samochodu i godzit sie na powyzsze,

« w oparciu o brak dania wiary wyjasnieniom oskarzonego, ktéry od poczatku nie przyznawal sie do zarzucanego
czynu, w tym wyraznie zaprzeczal, aby mial zamiar wprowadzenia w blad pokrzywdzonego, ten zas doskonale
wiedzial o stanie technicznym auta i o naprawach niezbednych do wykonania i godzil sie na to,

« w oparciu o wybidrcza analize materialu dowodowego zebranego w sprawie, w szczegblnoSci za$§ pominiecie i
nieustosunkowanie sie przez Sad do ujawnionych okolicznosci, tj. zeznan mechanika dokonujacego naprawy
samochodu pokrzywdzonego, tj. G. K., ktory wskazal, ze uszkodzenia samochodu byly widoczne ,golym okiem”
w czasie wizyty pokrzywdzonego w warsztacie $§wiadka i ze kazdy moégl zobaczyé, jaki byl zakres napraw
poczynionych w tym samochodzie — co wskazuje na faktyczna wiedze pokrzywdzonego co do stanu technicznego
auta i zakresu uszkodzen i naprawa samochodu oraz ze pokrzywdzony mogt z latwoscia w momencie odbioru
auta zaobserwowaé zakres naprawianych elementoéw, przez co nie sposéb méwié o wprowadzeniu w blad przez
oskarzonego co do faktycznego stanu technicznego pojazdu oraz zakresu i kosztu naprawy pojazdu koniecznych
do wykonania,

 Sad rozstrzygnal wylacznie na niekorzy$¢ oskarzonego nie dajace sie usuna¢ watpliwoSci w sprawie, a dotyczace
zarzucanego oskarzonemu M. K. przestepstwa bez nalezytego i logicznego uzasadnienia takiego stanowiska,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tresc, a polegajacy na:

 przyjeciu, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu przestepstwa okreslonego w punkcie 1 czeSci dyspozytywnej
wyroku, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy w zaden sposbéb nie pozwala na dokonanie
takich ustalen, oskarzony konsekwentnie nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, zeznaniom
pokrzywdzonego J. D. przecza zeznania $§wiadka G. K., M. G., A. K. i wyjasnienia M. K.,

 przyjeciu, iz oskarzony M. K. poinformowal pokrzywdzonego o stanie technicznym samochodu, podczas gdy
oskarzony wielokrotnie rozmawial z pokrzywdzonym, wysytal mu zdjecia przedmiotowego samochodu, nadto na
fakturze VAT zakupu samochodu wskazane jest, ze samochéd jest uszkodzony, uszkodzenia samochodu nawet
po naprawie byly widoczne — na co wprost wskazat §wiadek G. K., oskarzony proponowal udanie sie na stacje
diagnostyczna celem sprawdzenia stanu technicznego samochodu, na wiedze i §wiadomo$¢ pokrzywdzonego co
do stanu technicznego auta i zakresu uszkodzen wskazywali $wiadkowie M. G., A. K. oraz oskarzony M. K.,



 przyjeciu, iz oskarzony M. K. dzialal z zamiarem bezposrednim kierunkowym doprowadzenia do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem pokrzywdzonego oraz ustalenie stanu faktycznego z pominieciem okolicznoSci, ze
pokrzywdzonemu byl znany stan techniczny samochodu, zakres uszkodzen, pominieciu okolicznoSci, ze
samemu oskarzonemu nie byl znanym zakres uszkodzen, bowiem zakupu auta dokonal na podstawie zdje¢ w
internecie, sprzedajacy M. W. (1) nie posiadal spisu uszkodzen, takiego spisu nie wykonal oskarzony, ani nie
wymagal pokrzywdzony, a zatem oskarzony M. K. swoimi dzialaniami nie mégl wprowadzi¢ (i nie wprowadzil)
pokrzywdzonego w blad co do faktycznego stanu technicznego samochodu, zakresu i kosztu napraw, tym bardziej,
ze koszt napraw to bylo ryzyko oskarzonego, ktoéry umowit sie z pokrzywdzonym na cene ryczaltowa za zakup i
naprawe auta, pokrzywdzony mial za§ §wiadomo$¢ rzeczywistego stanu technicznego auta i zakresu uszkodzen,
faktu, ze oskarzony dokona napraw i ceny za jaka nabedzie samochdd, tym bardziej, ze cena zaproponowana przez
oskarzonego odbiegata od warto$ci rynkowej takiego samochodu po naprawach,

Stawiajac za$ te zarzuty obronca wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego
mu czynu, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl co nastepuje.
Apelacja obroncy jako niezasadna i to w stopniu najzupehiej oczywistym na uwzglednienie nie zaslugiwala.

Whbrew wywodom obroncy, Sad pierwszoinstancyjny kompletnie zgromadzony material dowodowy poddal rzetelnej
ocenie, wyprowadzajac z niego jak najbardziej trafne wnioski koncowe. Tok rozumowania i sposéb wnioskowania
Sadu Rejonowego przedstawiony w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, jest jak najbardziej prawidlowy
pod wzgledem logicznym i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz doéwiadczenia zyciowego. Sad odwolawczy nie
doszukal sie najmniejszych podstaw do odmiennej od dokonanej przez Sad I instancji oceny dowodéw, ani tez do
zakwestionowania trafnoSci jego istotnych dla rozstrzygniecia ustalen faktycznych. Sad Rejonowy dochodzac do
ostatecznych wnioskdw nie przekroczyl bowiem ram swobodnej oceny dowodow, jak i nie popelnil innych uchybien
prawa procesowego, ktére moglyby rzutowac na tres¢ wydanego przez niego merytorycznego rozstrzygniecia. Nie
obrazil tez prawa materialnego. Ponadto wymierzona oskarzonemu kara nie razita surowo$cia. W koncu tez wskazac
nalezy, iz Sad Rejonowy ustrzeg} sie takich uchybien, ktore stanowilyby bezwzgledne przyczyny odwolawcze.

Z kolei lektura érodka odwolawczego w konfrontacji z tre$cig zgromadzonych dowodow i ich oceng zaprezentowana
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku nie pozostawiala najmniejszej watpliwosci, ze podniesione w apelacji
zarzuty i twierdzenia byly chybionymi, nie wspominajac, ze w oczywistej kontrze do uregulowania art. 437 § 2 zd.
drugie kpk pozostawat alternatywnie sformulowany wniosek o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czeéci i przekazanie
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania, kiedy nawet wedle skarzacego nie zachodzila w sprawie zadna
z bezwzglednych przyczyn odwolawczych z art. 439 § 1 kpk, a w przypadku kwestionowania wyroku skazujacego
nie mogla wchodzi¢ w rachube przeszkoda, o ktérej mowa w art. 454 § 1 kpk. Z oczywistych wzgled6w nie mogla
tez zachodzi¢ potrzeba przeprowadzenia na nowo przewodu sagdowego w caloéci, skoro wytkniete przez skarzacego
Sadowi I instancji uchybienia wcale nie wskazywaly na konieczno$¢ ponowienia wszystkich dowoddéw, czy tez
nierzetelnoéci postepowania. Jego oczekiwaniem nie bylo nawet uzupelienie postepowania dowodowego. W nowym
modelu postepowania odwolawczego braki postepowania pierwszoinstancyjnego w tym zakresie, o ile rzeczywiscie
zaistnialyby, obowiazany bylby natomiast naprawi¢ Sad II instancji (zob. uchwale 7 sedziow SN z dnia 22 maja 2019
r., I KZP 3/19, OSNKW 2019/6/31). Takowych jednak nie stwierdzil.

W kontekscie wniosku kasatoryjnego zawartego w petitum apelacji zauwazenia roéwniez wymaga, iz zgodnie z art.
4552 kpk nie mozna uchyli¢ wyroku z tego powodu, Ze jego uzasadnienie nie spelnia wymogoéw okreslonych w art.
424 kpk. Poza tym niewystarczajaca tre$¢ uzasadnienia wyroku bedaca wynikiem naruszenia przepisu procesowego,
tj. art. 424 kpk, nie pozwala jeszcze na stwierdzenie mozliwego wplywu tego uchybienia na tre$¢ orzeczenia. Ten
za$ z zasady nie istnieje, skoro uzasadnienie sporzadzane jest po wydaniu wyroku. W odniesieniu do pisemnych
motywow zaskarzonego wyroku trzeba jednak wyraznie stwierdzié, iz zaprezentowana w nich zostala rzeczowa



ocena zgromadzonych dowodow, a wnioski z niej wysnute uchodza za efekt wszechstronnej i wnikliwej analizy
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy majacych znaczenie dla rozstrzygniecia. Sad odwolawcezy nie doszukal sie w tymze
dokumencie sprawozdawczym, ktoéry winien by¢ przeciez zwiezlym, brakéow argumentacyjnych i takich bledow
w logice rozumowania, ktore wskazywalyby na wadliwo$¢ wyroku. Czytelnie tez wskazuje pisemne uzasadnienie,
na jakich dowodach Sad I instancji oparl swe ustalenia faktyczne i z jakich przyczyn odméwil wiary dowodom
przeciwnym. Brak akceptacji dla zaprezentowanego w tym dokumencie wywodu nie moze za$ jeszcze stanowic o
obrazie przepisu determinujacego jego tresé.

Rzeczony dokument dowodzil tez, iz nie moglo by¢é mowy o obrazie art. 410 kpk w zw. z art. 92 kpk, zgodnie z
ktérymi wyroku nie wolno wydawaé na podstawie cze$ci ujawnionego materialu dowodowego, a musi on by¢ wynikiem
analizy caloksztaltu ujawnionych okolicznos$ci, a wiec i tych, ktore je podwazaja (zob. wyrok SN z dnia 15 grudnia
2011 r., IT KK 183/11, LEX nr 1108458). Pamietaé¢ jednak tez trzeba, iz przepisy te okreslaja podstawe dowodowa
wyroku. Sad rozstrzyga w sprawie, przyjmujac za podstawe swej decyzji caloksztalt okolicznoéci, ale tylko tych, ktore
zostaly ujawnione w toku rozprawy gléwnej, nawet jezeli nie bedg one stanowily podstawy ustalen faktycznych.
Ujawnienie okolicznoSci nastepuje za$ w drodze przeprowadzenia dowodéw. Caloksztatt okoliczno$ci jako podstawa
wyroku oznacza wiec, ze orzekajacy sad rozstrzygajac w sprawie rozwazy¢ musi wszystkie okolicznoéci, jakie zostaly
ujawnione, zgodnie z prawem procesowym, w toku rozprawy (art. 4 kpk), ocenic je zgodnie z wymogami okre§lonymi
w art. 7 kpk i art. 5 kpk, a nastepnie dokona¢ ustalen dotyczacych okolicznosci istotnych w sprawie, wynikajacych z
dowodow uznanych przez siebie za wiarygodne (zob. wyrok SN z 26 sierpnia 1998 r., IV KKN 324/98, Prok.i Pr.-wk}.
1999/1/13). Art. 410 kpk nakazujgcy uwzglednienie caloksztaltu okolicznoS$ci ujawnionych na rozprawie, nie moze by¢
zatem rozumiany w ten sposob, ze kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowi¢ podstawe ustalen sadu. Byloby to
oczywiScie niemozliwe, gdy z r6znych dowodéw wynikaja wzajemnie sprzeczne okoliczno$ci. Nie mozna wiec zarzutu
opieraé na tym, iz pewne dowody nie stanowily podstawy ustalen, jezeli sad rozwazyl je i ocenil ich znaczenie w spos6b
okreslony w art. 7 kpk (zob. wyrok SA w Krakowie z 6 marca 2014 r., Il AKa 279/13, KZS 2014/ 4/49). Dokonanie oceny
dowodo6w nie moze stanowi¢ bowiem uchybienia dyspozycji art. 410 kpk (zob. wyrok SA w Krakowie z 29 stycznia
2014 1., IT AKa 261/13, LEX nr 1425427).

Chybionymi byly tez zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych oraz obrazy art. 7 kpk, art. 4 kpk, art. 5 kpk.

W zadnym razie nie byla dowolng ocena przeprowadzonych dowodéw. Sad I instancji mial pelne podstawy do
tego, by przydaé walor wiarygodnosci jednej grupie dowodéw, a odmoéwié go dowodom przeciwnym ze wskazaniem,
z jakich przyczyn to czyni. Zgodnie z istota swobodnej oceny dowodéw stanowisko to wprawdzie oparte bylo o
wlasne przekonanie organu orzekajacego, nie mniej uwzglednialo wszystkie przeprowadzone dowody i caloksztalht
wynikajacych z nich okolicznos$ci, przemawiajacych zaré6wno na korzysé, jak i niekorzys$é oskarzonego, ocenionych
zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Naruszenia
art. 7 kpk nie moze natomiast dopatrywac sie w samej wadliwoSci sedziowskiego przekonania o wiarygodno$ci
jednych, a niewiarygodno$ci innych zrodet czy $rodkdéw dowodowych, lecz dopiero w wykazaniu konkretnych bledow
w samym sposobie dochodzenia do okreslonych ocen, przemawiajace w zasadniczy sposéb przeciwko dokonanemu
rozstrzygnieciu (por. postanowienie SN z 26 lipca 2007 r., IV KK 175/07, OSNwWSK 2007/1/1738; wyrok SA Katowice
z 20 grudnia 2007 r., I AKa 381/07, Prok.i Pr.-wkl. 2008/9/31). W procesie nie chodzi o to, czy okreslone dowody
sa nieprzekonujace dla strony, lecz o to, czy sa one przekonujace lub nie dla sadu w kontek$cie caloksztaltu materialu
dowodowego. Sama odmienno$¢ przekonania strony w danej kwestii nie jest za§ obrazg prawa (zob. postanowienie
SN z 13 listopada 2007 r., V KK 257/07, LEX nr 332945).

O naruszeniu art. 5 § 2 kpk mozna za§ moéwié¢ dopiero wtedy, gdyby sad orzekajacy powzial watpliwosci, co do
tresci ustalen faktycznych i mimo braku mozliwo$ci dowodowych prowadzacych do ich usuniecia rozstrzygnat je
na niekorzy$¢ oskarzonego, badz wowczas, gdyby takie watpliwo$ci powinien byl powzigé (por. postanowienie SN
z 29 maja 2008 r., V KK 99/08, LEX nr 435313). Nie wystarczy zatem zaprezentowanie przez strone wlasnych
watpliwosci co do stanu dowodéw (zob. postanowienie SN z dnia 4 kwietnia 2018 r., V KK 68/18, LEX nr 24889809;
postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2017 r., IV KK 461/17, LEX nr 2434477). Watpliwo$ci nieusuwalne to za$ nie
takie, ktore nalezy rozwiazywac poprzez ocene wiarygodno$ci dowodow. Watpliwo$ci nieusuwalne dotycza tego, czego



ocena wiarygodno$ci dowoddéw nie usunie (zob. postanowienie SN z dnia 30 stycznia 2018 r., IV KK 494/17, LEX nr
2450264). Regula in dubio pro reo ma wiec zastosowanie tylko wéwczas, gdy po przeprowadzeniu w zgodzie z regulami
prawa procesowego wszystkich istotnych dowodéw, a nastepnie ich wszechstronnej ocenie, w zgodzie z zasadami
logiki i zyciowego do$wiadczenia (art. 7 kpk), zaistnieja co najmniej dwie rownie mozliwe wersje w zakresie ustalen
faktycznych. Dopiero w tej ostatniej sytuacji sad winien za podstawe ustalen wybrac¢ wersje najbardziej korzystng
dla oskarzonego (postanowienie SN z dnia 9 grudnia 2016 r., IV KK 378/16, LEX nr 2188230). Kazda niejasno$¢ w
dziedzinie ustalen faktycznych (m.in. w przypadku kilku wersji wydarzen) nalezy w pierwszym rzedzie redukowac
wszechstronng inicjatywa dowodowa, a nastepnie wnikliwg analiza caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w
sprawie. Jezeli zatem z materialu dowodowego wynikaja rozne wersje przebiegu zdarzenia objetego aktem oskarzenia,
to nie jest to jeszcze jednoznaczne z zaistnieniem niedajacych sie usuna¢ watpliwoéci w rozumieniu art. 5 § 2 kpk
(zob. postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2013 r., III KK 420/13, LEX nr 1422119). Przepisy art. 5 § 2 kpk i art. 7
kpk maja charakter rozlaczny, poniewaz nie dajace sie usungé watpliwosci mogg powstaé jedynie wowcezas, gdy sad
orzekajacy, po wyczerpaniu wszystkich mozliwosci dowodowych, oceni material dowodowy zgodnie ze standardami
wyznaczonymi przez zasade swobodnej oceny dowodéw (zob. postanowienie SN z dnia 10 pazdziernika 2013 r., V KK
119/13, LEX nr 1400594).

Z kolei zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest shuszny tylko wowczas, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania, nie moze on natomiast sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami sagdu
wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, koniecznym jest za$ wykazanie, jakich mianowicie konkretnych
uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscit sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego (por.
wyrok SN z 23 marca 1974 r., II KR 355/74, OSNPG 1975/9/84). Temu w najmniejszym stopniu skarzacy jednak nie
sprostal. Wdal sie bowiem w istocie w polemike z ocenami Sadu I instancji. Inaczej bowiem nie sposob postrzegac
bezkrytycznej wiary w zapewnienia oskarzonego.

Skarzacy nawet nie zauwazyl, ze istota sprawy nie sprowadzala sie do kwestii tego, czy pokrzywdzony zlecajac
oskarzonemu zakup pojazdu wiedzial, iz bedzie on uszkodzony. W tej sprawie wrecz uchodzi¢ musialo to za
oczywisto$¢, skoro jednocze$nie zlecat oskarzonemu doprowadzenie pojazdu do stanu uzywalno$ci w warunkach,
ktore byl w stanie zapewni¢, a wiec nawet nie dysponujac profesjonalnym warsztatem naprawczym. Spoér toczyl
sie bowiem o to, o jakich uszkodzeniach pojazdu pokrzywdzony wiedzial i jak ta wiedza przelozyla sie na decyzje
o zakupie tego konkretnego pojazdu wyszukanego dla niego przez oskarzonego za uzgodniong ostatecznie kwote
35.000 zlotych, uwzgledniajaca wlasnie dokonanie takze przez oskarzonego niezbednych napraw, a wiec majaca
by¢ przez to adekwatng dla pojazdu, o ktérym wiedzialby, ze wymagalo pewnych prac naprawczych. Pokrzywdzony
przeciez nie kryl, ze auto mialo by¢ nieznacznie uszkodzone, o czym poinformowal go oskarzony, wyglad i stan auta
przedstawiajac rowniez na dostarczonych mu zdjeciach, na ktérych wlaénie da¢ sie miato zauwazyé jedynie tyle, ze
wymiany wymagaé¢ moze przedni zderzak i maska (ze wzgledu na widoczny brak spasowania lewego reflektora i
maski). O konieczno$ci tych konkretnie prac naprawczych mial zas informowac oskarzony. Co wiecej, odbierajac auto
od oskarzonego, pokrzywdzony mial by¢ przekonany o takim wtasnie zakresie wykonanych prac. Jak za$ czas pokazal,
pojazd okazal sie mie¢ uszkodzony caly lewy bok, ktory byl wlasnie naprawiany i prace z tym zwigzane nie zostaly
wykonane w spos6b zgodny ze sztuka, w czym wczesniej pokrzywdzony sie nie orientowal. Zreszta oskarzony przyznat,
ze auto mialo wlasnie tam uszkodzenia. Poza tym w procesie cywilnym ugodzil sie z pokrzywdzonym decydujac sie
na wyplacenie mu kwoty 7500 zlotych, ktéra uwzgledniajac tresé opinii bieglego ze sprawy cywilnej okazala sie z
niewielka nadwyzka rekompensowaé temu mezczyznie uszczerbek w majatku, jaki poniost nabywajgc auto w stanie
uszkodzonym i niedoprowadzonym nalezycie do stanu uzywalnosci za kwote 35.000 zlotych.

Podzieli¢ nalezalo natomiast argumentacje, ktéra doprowadzila Sad I instancji do wniosku, iz pokrzywdzony
rzeczywiscie nie zdawal sobie sprawy ze stanu kupowanego pojazdu, a tym samym z zakresu prac, ktore wykonal
oskarzony, tym samym ich kosztu i zostal przez niego co do tych okoliczno$ci wprowadzony w blad. Bynajmniej nie
zaswiadczaly o tym li tylko zeznania pokrzywdzonego, ktory przede wszystkim zaufal w zapewnienia oskarzonego,
z ktéorym nawet po latach od zakonczenia pracy u tego samego pracodawcy podtrzymywat relacje kolezeniska, a



wczesniej takze skorzystal z jego posrednictwa przy zakupie auta. Wersja pokrzywdzonego znajdowala przeciez
potwierdzenie w dokumentacji fotograficznej, ktérg w postaci elektronicznej otrzymac¢ mial od oskarzonego, a
przedstawiala wlasnie wyszukane auto i obrazowala jego stan (k. 139-141). W zestawieniu z pelnym obrazem tego
samego pojazdu udokumentowanym na zdjeciach udostepnionych w ramach oferty jego sprzedazy przez M. W. (2) (k.
34-45), nad wyraz oczywistym byto, ze fotografie udostepnione pokrzywdzonemu przez oskarzonego zafalszowywaly
jego rzeczywisty stan. Nie przedstawialy bowiem uszkodzen calego lewego boku, a przywolany wyzej brak spasowania
lewego reflektora z maska przedstawiony w zblizeniu od przodu wlasnie sugerowal te mankamenty, o ktérych
oskarzony mial powiedzie¢ pokrzywdzonemu. Jednoczeénie pozostawaly one bez jakiegokolwiek zwiazku z ewidentng
potrzeba wykonania powaznych prac naprawczych tych uszkodzen, o ktérych pokrzywdzony mial juz nie zostaé
przez oskarzonego w zaden sposob poinformowanym, kiedy decydowal sie na zakup auta za jego posrednictwem,
a potem dokonywal na jego rzecz platnoSci. Gdyby nie identyfikacja pojazdu na obu grupach zdje¢ po numerach
rejestracyjnych, mozna byloby wrecz mie¢ wrazenie, iz nie przedstawialy tego samego auta. Zreszta zeznania M. M.
(2), ktory mial okazje widzie¢ udostepnione pokrzywdzonemu przez oskarzonego zdjecia auta, jak tez slysze¢ jego
zapewnienia co do stanu pojazdu, potwierdzaly wersje pokrzywdzonego.

Kolejno zauwazenia wymaga, iz nieprawdziwym okazalo sie twierdzenie oskarzonego, iz zaplacil sprzedajacemu za
pojazd wiecej, niz wskazywala na to faktura zakupu. Z zeznan M. W. (2) (omytkowo niekiedy okre§lanym z imienia
jako M.) wynikatlo przeciez, ze wystawiona przez niego faktura odzwierciedlala rzeczywista cene transakcyjna wynosza
19.000,01 zlotych brutto uwzgledniajaca wlasnie powazne uszkodzenie lewego pojazdu. Logika i do$wiadczenie
zyciowe podpowiadaja natomiast, iz oskarzony falszywie thumaczac sie pokrzywdzonemu z ceny wydatkowanej na
auto, a majacej nie odpowiada¢ uwidocznionej na fakturze, poniewaz zostala przez sprzedajacego zanizona, musiat
ukrywac przed swym kontrahentem rzeczywisty stan pojazdu. Ten faktycznie musial by¢ za$ istotnie gorszym od tego,
o ktérym zapewnial, skoro mial wlasnie determinowa¢ cene zakupu.

Dalej podkreslenia wymaga, iz wiedza pokrzywdzonego odno$nie warunkoéw, w jakich oskarzony mialby wykonac
niezbedne naprawy, czyli w istocie tzw. metoda chalupnicza, czego nie kryl rowniez skarzacy, na logike wykluczala
mozliwo$¢ przyjecia, ze pokrzywdzony akceptowalby wykonanie przez tegoz tych prac, ktére w rzeczywisto$ci musialy
zosta¢ wykonane, aby auto trafilo do pokrzywdzonego w stanie uméwionym do wydania. Okoliczno$é ta tym bardziej
musiala utwierdza¢ w przekonaniu, ze pokrzywdzony nie mogl wiedzie¢ o uszkodzeniu lewego boku pojazdu. W
przeciwnym wypadku nie zgodzilby sie na wykonanie niezbednych napraw przez oskarzonego, ktory co oczywiste nie
dysponowal do tego potrzebnym zapleczem technicznym, a deklarowatl przeciez osobiste wykonanie prac.

W tym wszystkim nie moglo by¢ tez przypadku, ze obioér pojazdu przez oskarzonego byt opdzniany i jeszcze w
ostatniej chwili przeniesiony z soboty na niedziele, co uniemozliwialo pokrzywdzonemu, mimo wszystko ufajacemu
koledze, sprawdzenie auta na stacji diagnostycznej w tym dniu. Na pierwszy rzut oka mial za$ nie dostrzec tez
niczego niepokojgcego w wygladzie pojazdu. Dopiero pewien problem eksploatacyjny, ktory pojawil sie niedlugi czas
po odbiorze auta i jego przerejestrowaniu, a to sie tez nieco opdznilo i odroczyto w czasie faktyczne uzytkowanie
auta (kwestia oczekiwania na dowdd rejestracyjny), uzmystowié mialo pokrzywdzonemu po sprawdzeniu pojazdu w
profesjonalnym warsztacie naprawczym, jaki rzeczywiScie byl pierwotnie jego stan, a na dodatek, ze nie zostal pojazd
doprowadzony przez oskarzonego do stanu uzywalnoSci zgodnie ze sztuka. Jakkolwiek §wiadek G. K., ktory wlaénie
owa wadliwo$¢é pokrzywdzonemu stwierdzil, istotnie zeznal, iz widocznym miato by¢ dla kazdego, ze auto nie zostalo
profesjonalnie naprawione przez blacharza i lakiernika, nie mniej przesada byloby aprobowaé stanowisko skarzacego,
iz dostrzec powinien to tez bez wyjatku pokrzywdzony przy odbiorze auta. G. K. sprecyzowal bowiem, Ze malowanie
zostalo wykonane tak Zle, ze kazdy byt golym okiem zauwazy¢ (k. 217). Pamietaé jednak trzeba, ze wypowiedzial
on sie w tej kwestii jako fachowiec. Do$wiadczenie zyciowe dostarcza z kolei szeregu przykladéw, iz osoby z takimi
kwalifikacjami, jak w/w §wiadek, sa w stanie zauwazy¢ profesjonalnie patrzacym okiem wiecej od laika, a juz na pewno
od osoby dzialajacej w pelnym zaufaniu do sprzedajacego pojazd. Stad wcale nie mogtoby dziwié, ze pokrzywdzony nie
dostrzegl od razu tego, co rzucié sie mialo oczom G. K.. Zreszta pokrzywdzony nie kryl, iz dopiero w czasie, w ktorym
mial sposobno$¢ przygladaé sie zaparkowanemu autu w oczekiwaniu na jego przerejestrowanie, zaczat dostrzegac
pewne roznice w lakierze. Bylo to juz jednak po tym, jak w pelni oplacil zakup oskarzonemu. Poza tym, gdyby nawet



w dacie odbioru dostrzeglby tego rodzaju mankament i w Zaden sposdb nie zareagowal, po pierwsze nie oznaczaloby
to w realiach sprawy, ze musialby jednak wiedzie¢ o uszkodzeniu lewego boku pojazdu, nie potwierdzaly przeciez
tego udostepnione mu zdjecia auta, z przyczyny wyzej wskazanej celowo dobrane, aby zafalszowa¢ jego prawdziwy
stan, zreszta poczatkowo o oszustwo posadzal sprzedajacego, od ktorego pojazd odbieral oskarzony, a po wtore, i tak
juz wowcezas zdazyt wylozy¢ na zakup auta 5.000 zlotych nie bedac zorientowanym w rodzaju i zakresie rzeczywiscie
wykonanych prac naprawczych przez oskarzonego. Nie mniej zauwazenia wymaga, iz nawet jesli pokrzywdzonemu
mozna bylo zarzucié niefrasobliwo$¢, latwowierno$¢, czy wrecz razaca nieostrozno$é w prowadzeniu swoich spraw, nie
mogloby to ekskulpowaé oskarzonego od odpowiedzialno$ci na gruncie art. 286 § 1 kk. Dla bytu przestepstwa art. 286
§ 1 kk okoliczno$¢, ze pokrzywdzony mogl bledu unikna¢, czy tez nie zachowal nalezytej ostrozno$ci, nie jest istotna
(zob. tez postanowienie SN z dnia 15 marca 2017 r., II KK 73/17, LEX nr 2269192). Licza sie zabiegi, jakie sprawca
podejmuje w celu sklonienia pokrzywdzonego do rozporzadzenia mieniem, bowiem ich oszukanczy charakter moze
doprowadzi¢ do tego, ze pokrzywdzony przyjmie za prawdziwe przedstawione przez sprawce argumenty i kierujac sie
motywami z nich wynikajacymi niekorzystnie rozporzadzi mieniem. Znamieniem oszustwa okre§lonego w art. 286 §
1 kk nie jest za$ ,przymuszenie" drugiej strony do zawarcia umowy.

Kuriozalnym w realiach tej sprawy jest za$ twierdzenie skarzacego, iz oskarzony sprzedajac pokrzywdzonemu
przedmiotowe auto, uprzednio naprawiane tez przez siebie, mialby nie wiedzie¢, jaki byl jego stan. Przeciez osobiécie
dokonywal jego zakupu u M. W. (2). W tym celu udal sie do P.. Co wiecej M. W. (2) wskazal, iz oferta sprzedazy auta
w internecie obrazowala rzeczywisty stan auta. Tymczasem oskarzony pojazd mial wlasnie wyszukaé w sieci.

Woeale tez nie jest tak, ze zeznania M. G. potwierdzaly twierdzenia oskarzonego, ze pokrzywdzonemu byl znany
prawdziwy stan auta. Tenze Swiadek jedynie wskazal, iz slyszal uzgodnienia oskarzonego z kupujacym co do ceny
pojazdu. Nic juz jednak nie wiedzial, by oskarzony informowal kupujacego o rzeczywistych uszkodzeniach auta.

Oczywiécie zona oskarzonego potwierdzila, iz taka sytuacja miala miejsce. Byla w tym jednak odosobniona, a w obliczu
naprowadzonych powyzej okolicznos$ci nie mogla sie okaza¢ w tym przekonujaca. Dysponujac sprzecznymi relacjami
mial bowiem prawo Sad Rejonowy obdarzy¢ wiarg tylko niektére z nich, pozostale odrzucajac jako niewiarygodne.
Tak tez postapil i mial na wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci wynikajgcych ze zgromadzonego materialu dowodowego,
ktorego w zadnym fragmencie nie pominat.

Tym samym za prawidlowe nalezalo uznac ustalenia kwestionowane przez obronice. Wskazywaly one jednoznacznie,
ze oskarzony popehit przestepstwo oszustwa z art. 286 § 1 kk. Po pierwsze dzialal w celu osiggniecia korzysci
majatkowej. W tym wypadku chodzilo o przysporzenie sobie majatku w postaci pieniedzy stanowiacych rdznice
pomiedzy cena zakupu i poniesionymi kosztami naprawy, a cena uzyskana od pokrzywdzonego. Niewatpliwie tez
doprowadzil pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za pomoca wprowadzenia w blad co do
rzeczywistego stanu pojazdu, w ktérego zakupie poséredniczyt, a w konsekwencji co do rodzaju i zakresu potrzebnych
do wykonania w nim prac naprawczych. Oskarzony obejmowal swoim zamiarem bezpos$rednim kierunkowym
zarbwno owy cel, jak i sposdb jego osiggniecia.

Jedynie nie sposob zgodzi¢ sie z Sagdem Rejonowym, Ze niekorzystne rozporzadzenie mieniem w tym konkretnym
przypadku ograniczalo sie do pieniedzy w kwocie 6.900 zlotych stanowigcej réznice pomiedzy zaplacona
oskarzonemu kwota 35.000 zlotych, a warto$cig pojazdu w stanie przez tegoz mu wydanym stwierdzona przez
bieglego. Niekorzystne rozporzadzenie mieniem nie powinno by¢ bowiem utozsamiane z wyrzadzeniem szkody.
O niekorzystnoéci rozporzadzenia mieniem przesadza ocena rozporzadzenia z punktu widzenia intereséw osoby
rozporzadzajacej lub innej osoby pokrzywdzonej. Ustawowe znamie ,niekorzystnego rozporzadzenia mieniem"
zostaje spelnione wowczas, gdy sprawca dzialajac w sposob opisany w art. 286 § 1 kk doprowadza inng osobe do
takiego rozporzadzenia mieniem, ktore jest niekorzystne z punktu widzenia jej interesow (zob. wyrok SN z 30 sierpnia
2000 r., V KKN 267/00, OSP 2001, z. 3, poz. 51; wyrok SN z 21 sierpnia 2002 r., III KK 230/02, Prok. i Pr.
2003, nr 3, poz. 12). Niekorzystne rozporzadzenie mieniem moze takze sprowadza¢ sie do sytuacji, w ktérej interesy
majatkowe pokrzywdzonego ulegaja pogorszeniu, mimo iz nie doszlo do powstania po stronie rozporzadzajacego lub
osoby, w imieniu ktbrej rozporzadzenie nastapilo, szkody majatkowej (por. postanowienie SN z 27 czerwca 2001



r., V KKN 96/99, LEX nr 51672). Niekorzystnoé¢ nie oznacza bowiem ani konieczno$ci wyrzadzenia rzeczywistej
szkody, ani tez jej niepowetowalno$ci. Niekorzystne rozporzadzenie mieniem to pojecie szersze od termindw ,,szkoda”
i ,strata” (zob. wyrok SA w Lodzi z 29 stycznia 2001 r., II AKa 74/01, Prok. i Pr. 2002, nr 10, poz. 16). Zatem
powstanie szkody w mieniu nie jest warunkiem koniecznym uznania rozporzadzenia mieniem za niekorzystne (por.
postanowienie SN z 27 czerwca 2001 r., V KKN 96/99, LEX nr 51672). Niewatpliwie za$ doszlo do pogorszenia
sytuacji majatkowej pokrzywdzonego juz tylko w nastepstwie dokonania zakupu pojazdu za kwote 35.000 zlotych w
nieakceptowalnym dla niego stanie powypadkowym poddanym nastepnie naprawie w warunkach nieprofesjonalnie
Swiadczonych ustug przez oskarzonego. Wyraznie przeciez wskazywal, iz za kwote 35.000 zlotych moglby kupié S.
(...) w stanie bezwypadkowym, gdyz i z takimi ofertami sie zetkngl. W tym aspekcie pokrzywdzony niekorzystnie
rozporzadzil wrecz cala kwota 35.000 zlotych. Juz tylko jednak z uwagi na kierunek zaskarzenia na korzy$¢ zakaz
reformationis in peius z art. 434 § 1 kpk nie pozwalal na skorygowanie wyroku eliminujgce z tym zwigzany jego
mankament.

W konsekwencji rozstrzygniecie o sprawstwie i winie nalezalo zaakceptowac.

Whiesienie §rodka odwolawczego w czeSci odnoszacej sie do winy spowodowalo tez konieczno$é¢ sprawdzenia catoSci
rozstrzygniecia o karze i §rodku probacyjnym.

Wymierzona oskarzonemu kara grzywny nie razita surowos$cig. Jej rodzaj i wysoko§¢ nie przekraczaja stopnia winy
oskarzonego oraz przystaja do stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu. Poza tym nie jest przesadzong
reakcja dla uzyskania zapobiegawczego efektu zaréwno w stosunku do oskarzonego, jak i wobec tych przedstawicieli
spoleczenstwa, ktorzy skorzy byliby go nasladowaé nie zachowujac elementarnej uczciwosci. Zreszta zauwazenia
wymaga, iz Sad I instancji skorzystal z rozwigzania przewidzianego w art. 37a kk pozwalajacego za przestepstwo
zagrozone zasadniczo karg od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolno$ci na wymierzenie kar rodzajowo lagodniejszych,
grzywny i ograniczenia wolnoéci.

Nie razila rowniez okre$lona przez Sad I instancji wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny. Niewiele odbiega
od najnizszej przewidzianej art. 33 § 3 kk na poziomie 10 zlotych. Niewatpliwie uwzglednia mozliwosci platnicze
oskarzonego, ktorych nie sposéb wyznaczaé wylacznie aktualng sytuacja dochodowa. Oskarzony jest osobg
wciaz mloda, bez przeciwwskazan zdrowotnych do pracy, posiadajaca wyksztalcenie i wyuczony zawod, a zatem
predestynowana do $§wiadczenia pracy do$¢ dobrze wynagradzanej. Poza tym wysoko$§¢ grzywny nie jest w zaden
sposob limitowana miesiecznym dochodem. Moze by¢ przeciez tez uiszczona w ratach (art. 49 kkw).

Sad odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymal wiec w mocy nie stwierdzajac innych niz podniesione w apelacji uchybien,
w szczegoblnodci tych podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia.

Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej na korzy$¢ zgodnie z art. 636 § 1 kpk skutkowaé musialo réwniez obcigzeniem
oskarzonego kosztami sagdowymi za postepowanie odwolawcze, tj. wydatkami Skarbu Pafistwa, na ktore zlozyt sie
ryczalt za doreczenie pism w kwocie 20 zlotych, a takze oplata w wysokoSci naleznej za pierwsza instancje.



