Sygnatura akt VI Ka 771/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Marcin Mierz

Protokolant Monika Dabek

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2019 r.

przy udziale Tomasza Miedlara Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.
sprawy S. S. ( (...)) ur. (...) w miejscowosci R.

syna M. iG.

oskarzonego z art. 209 § 1a kk w zw. z § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 17 czerwca 2019 r. sygnatura akt IT K 1387/18

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, 632 pkt 2 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia oskarzonego S. S. od popelnienia czynu zarzuconego mu

aktem oskarzenia;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. T. kwote 516,60 z} (piecset szesna$cie zlotych i sze$édziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesigt szeS¢ zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu

nieuiszczonych kosztoéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwotawczym;

3. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa771/19

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1.CZESC WSTEPNA




0.1.0znaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 17 czerwca 2019 roku (II K 1387/18)

0.1.Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.1.Granice zaskarzenia

0.0.1.Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.0.1.Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

o.1.Wnioski

# uchylenie #

zmiana




1.Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.1.Ustalenie faktow

0.0.1.Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktérego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

0.0.1.Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

2.1.2.1.

0.1.0cena dowodow

0.0.1.Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktéw

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Zwiezle
dowodu

o powodach uznania

0.0.1.Dowody
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu
Aktualne orzeczenie o | Dowdd ten nie odnosil sie do
niepelnosprawnosci oskarzonego. okolicznosci  dotyczacych okresu
objetego  czynem  zarzuconym
oskarzonemu.
1.STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
przez uznanie, ze zebrany w sprawie
material dowodowy pozwala przyjaé
w sposob nie budzacy watpliwosci,
ze oskarzony dopuscil sie czynu z art.
209 § 1 a kk w zw. z art. 209 § 1 kk.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Analiza akt sprawy, pisemnych
motywow zaskarzonego wyroku oraz
zarzutow i argumentéow apelacji
doprowadzi¢ musiala do wniosku
o zasadno$ci wywiedzionego $rodka
jednoczesnym
braku podstaw do wydania wyroku
skazujacego w niniejszej sprawie.
Dowody toku
postepowania nie dawaly podstaw
do  przypisania
zarzuconego mu przestepstwa.

odwolawczego i

zgromadzone w

oskarzonemu




Stwierdzenie winy oskarzonego w
procesie karnym i przypisanie
mu przestepstwa nastgpi¢ moze
wylacznie w sytuacji pewnoSci sadu
co do winy. Ustalenia faktyczne oraz
wnioski w kwestii odpowiedzialnoS$ci
karnej oskarzonego prowadzace
do  przypisania  oskarzonemu
odpowiedzialnoSci karnej nie moga
opiera¢c sie o domniemania
nie majace potwierdzenia
w  zgromadzonych  dowodach.
Wina oskarzonego musi zostac
udowodniona.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem
art. 209 § 1 k.k., odpowiedzialno$ci
za przestepstwo Y/ tego
przepisu odpowiada, kto uchyla
sie od wykonania obowigzku
alimentacyjnego w  warunkach
okreslonych w tym przepisie.
Wylaczenie z zestawu znamion
przestepstwa z art. 209 § 1
k.k. uporczywoSci nie oznacza,
ze karalne aktualnie uchylanie
sie od wykonywania obowigzku
alimentacyjnego nie musi by¢
zachowaniem zawinionym. Jak
stlusznie zauwazyl Sad Najwyzszy
w uchwale z 9.06.1976 r. (VI
KZP 13/75), OSNKW 1976/7-8,
poz. 86: , Uchylanie sie od
obowiazku lozenia na utrzymanie
osoby uprawnionej do alimentacji
zachodzi wtedy, gdy zobowiazany
majac  obiektywnga  mozliwo$é
wykonania tego obowiazku, nie
dopelnia go ze zlej woli” (por.
réwniez wyrok SN z 5.01.2001 r.,
(VKKN 504/00) Prok. i Pr.-wklL
2001/6, poz. 3, oraz wyrok SA we
Wroclawiu z 16.03.2016 r., IIAKa
7/16, LEX nr 2025526). Podobny
poglad wyrazil Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 17.04.1996 r.,
IIKRN 204/96, Prok. i Pr.-wklL
1996/11, poz. 4: ,, W pojeciu «uchyla
sie» mieSci sie negatywny stosunek




psychiczny osoby zobowiazanej do
wykonania nalozonego na nia
obowigzku, ktory sprawia, ze
mimo obiektywnej mozliwosci jego
wykonania, sprawca tego obowigzku
nie wypehlia, gdyz wypemlié nie
chce lub tez zlekcewazyt obowigzek
nalozony wyrokiem. Ten negatywny
stosunek winien by¢ wykazany
stosownymi dowodami”. Por. tez
postanowienie SN z 7.11.2017 r.,
IIKK 211/17, LEX nr 2417590.
(tak Mozgawa Marek. Art. 209.
W: Kodeks karny. Komentarz
aktualizowany [online]. System
Informacji Prawnej LEX. Uchylanie
sie naklada obowiazek wykazania, ze
sprawca miat obiektywng mozliwo$¢
dostarczania $rodkéw utrzymania,
lecz tego nie czynil (zob. wyrok
SN z 9.05.1995 r., III KRN 29/95,
OSNKW 1995/9—10, poz. 64). Brak
mozliwo$ci wykonania obowigzku
lozenia moze wynikaé z tego,
ze sprawca w okresie objetym
zarzutem mial status bezrobotnego
bez prawa do zasitku, ze nie bylo
dla niego ofert pracy w urzedzie
pracy, ze byl obloznie chory albo
wymagal kosztownego leczenia, na
ktére musial przeznaczy¢ Srodki,
ktérymi dysponowal. (...) Opis
przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. nie
moze obejmowaé takich okreséw,
w ktorych sprawca nie mogl
zado$éuczynié spoczywajacemu na
nim obowiazkowi (zob. wyrok SN
z 9.11.2011 r.,, IV KK 321/11,
LEX nr 1044059). (tak: Lachowski
Jerzy. Art. 209. W: Kodeks
karny. Komentarz, wyd. II [online].
Wolters Kluwer Polska). Uchylanie
sie od wykonywania obowigzku
alimentacyjnego nie musi by¢
zatem uporczywe, zloSliwe, ale w
dalszym ciggu musi pozostawac
zawinione. Zgodnie z art. 1 §
3 kk. nie popelia przestepstwa
sprawca czynu zabronionego, jezeli




nie mozna mu przypisa¢ winy w
czasie czynu.

w sprawie niniejszej nie
bylo podstaw do przypisania
oskarzonemu  odpowiedzialnoéci
karne;j. Argumentacja
zaprezentowana w tym zakresie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
nie przekonuje.

Sad pierwszej instancji blednie
ustalil, ze oskarzony nie wywiazywal
sie z obowigzku alimentacyjnego
pomimo iz mial mozliwo$é
wywigzania sie z tego obowigzku,
jednak tego nie czynil ze zlej woli.

W  calym  okresie  objetym
zarzuconym mu czynem oskarzony
S. S. byt zarejestrowany
jako  osoba  bezrobotna (k.
15-16). Tego rodzaju zachowanie
powszechnie w praktyce sadowej
i prokuratorskiej  traktowane
pozostaje jako aktywny wyraz
woli podjecia zatrudnienia przez
oskarzonego, a okresy rejestracji
w charakterze osoby bezrobotnej
wylaczane sa z zarzutdw stawianych
oskarzonym. Sad odwolawczy w
pelni akceptuje powyzszy poglad.
Oskarzyciel publiczny nie powolal
argumentéw podwazajacych takie
stanowisko. W realiach sprawy
zadnych podstaw do przyjecia
zawinienia oskarzonego nie stwarza
takze udokumentowany przebieg
okresu rejestracji oskarzonego w
charakterze osoby bezrobotnej. W
okresie tym oskarzony otrzymal
jedna oferte pracy w dniu 15.05.2017
r., z ktbrej rozliczenia sie wywiazal,
a brak zatrudnienia nastapil z
winy pracodawcy (k. 16). W
okresie objetym zarzutem oskarzony
stosowal sie do wyznaczanych
mu przez Powiatowy Urzad Pracy
dat kontaktu (k. 165). Skoro
wyspecjalizowana w tym zakresie




instytucja nie byla w stanie odnalez¢
odpowiedniej dla  oskarzonego
oferty pracy, to nie sposéb
przyja¢c za sadem rejonowym,
ze brak podjecia zatrudnienia
w  okresie objetym zarzutem
stanowi  okoliczno§¢ zawiniong
przez oskarzonego. Zupelnie
dowolne pozostaje stwierdzenie
sadu rejonowego, ze ,gdyby
oskarzony w sposéb wlaSciwy
zaangazowal sie w poszukiwanie
pracy, zapewne otrzymalby jakie$
zatrudnienie”. Ocena taka stanowi
domniemanie poczynione z obraza
art. 5 § 2 kpk. Sad pierwszej instancji
nie wskazal na czym mialoby polegaé
w przypadku oskarzonego wlasciwe
zaangazowanie w poszukiwanie

pracy.

Do akt sprawy zalaczone
zostaly dokumenty wskazujace
na kierowanie przez oskarzonego
ogloszen z oferta podjecia pracy w
okresie objetym zarzutem (k. 92 i
nastepne).

Ponadto, w okresie objetym
zarzutem doszlo do pogorszenia
stanu zdrowia oskarzonego. W
dniu 8 wrzeénia 2017 roku,
wydane zostalo wobec oskarzonego
orzeczenie o stwierdzeniu jego
niepelnosprawnosci w  stopniu
lekkim. Oskarzony =zatem w
okresie zarzuconego mu czynu
stal sie osoba ze stwierdzona
niepelnosprawnos$cia. Nie mozna
przy tym zgodzi¢ sie z argumentem,
ze  dysponowanie orzeczeniem
o niepelnosprawnoséci  ulatwia
uzyskanie zatrudnienia, bo nie
jest to regula. Niezaleznie od
tego, okoliczno$¢ ta nie moze
mie¢ wplywu na ocene winy
oskarzonego, skoro orzeczenie o
niepelnosprawnoSci  uzyskal on
dopiero w ostatnim miesigcu
zarzuconej mu  niealimentacji,




zatem niepelnosprawno$¢ nie mogta
faworyzowaé oskarzonego na rynku
pracy w okresie objetym zarzutem.
W orzeczeniu o niepelnosprawnosci
stwierdzono, ze ustalony stopien
niepelnosprawnoSci  oskarzonego
datuje sie od 24.07.2017 .
(k.73), co dowodzi, ze juz od
tego czasu zdolno$¢ oskarzonego
do wykonywania pracy byla
ograniczona, lecz oskarzony nie
dysponowal jeszcze orzeczeniem
potwierdzajacym
niepelnosprawno$é. Czas istnienia
niepelnosprawnosci nie byl mozliwy
do ustalenia. Z  orzeczenia
wynika, ze  stwierdzona u
oskarzonego niepelnosprawno$é
oznacza naruszenie sprawnosci
organizmu, powodujaca w sposbéb
istotny obnizenie zdolnoSci do
wykonywania pracy, w poréwnaniu
do zdolno$ci, jaka wykazuje
osoba o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z pelng sprawnoécia.

Wyjaénienia oskarzonego \
kwestii pogorszenia jego stanu
zdrowia ~w  okresie  objetym
alimentacja znajduja potwierdzenie
w zalgczonych do akt sprawy
dokumentach. Wynikajacy zZ
zalaczonej dokumentacji stan jego
zdrowia nie moze pozostawaé bez
wplywu na ocene winy oskarzonego.
Z dokumentacji tej wynika, ze
oskarzony w czerwcu 2017 roku
doznal krotkotrwalego zaslabniecia
z nastepowym urazem glowy,
wywolujacego nastepnie bole i
zawroty glowy. TK glowy dalo
podstawe do podejrzenia torbieli
pajeczynowki w okolicy zbiornika
mostowo-moézdzkowego po lewej
stronie (k. 95). W okresie
objetym niealimentacja oskarzony
zglaszal sie do lekarza juz od
kwietnia 2017 roku w zwiazku z
zawrotami glowy (w tym silnymi)
i zaburzeniami réwnowagi oraz




silnymi boélami glowy (k. 99-100).
Bez watpienia dolegliwosci te co
najmniej utrudnialy mu skuteczne
poszukiwanie pracy, o ile nie
pozbawialy wrecz mozliwosci jej
podjecia i nie moga one pozostac bez
wplywu na ocene winy oskarzonego
w zakresie zarzuconego mu czynu.

Oceniajac zaskarzone orzeczenie
odnie$¢ sie trzeba réwniez do
podniesionego przez oskarzycielke
positkowa argumentu 0
zamieszczaniu przez oskarzonego
ogloszen na portalu F. z oferta
wykonywania prac ogrodniczych.
Whnioski, ktore z okolicznoSci
tej wyprowadzil sad pierwszej
instancji, pozostaja dowolne, a przez
to nieuprawnione, poczynione w
kierunku przeciwnym do reguly
z art. 5 § 2 kpk. Z dowodu
tego wynika wylacznie tyle, ze
oskarzony zamieszczal stosowne
ogloszenia rowniez w okresie
objetym niealimentacja (k. 211).
W stanie faktycznym opisanym
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
orzeczenia znalazlo sie wylacznie
ustalenie, ze oskarzony oferowal
ushugi zZ zakresu prac
ogrodniczych. = Zachowanie to
dowodzi wrecz podejmowania przez
oskarzonego dzialaii zmierzajacych
do poszukiwania zatrudnienia. W
Swietle zgromadzonych w sprawie
dowodéw nie ma natomiast
zadnych podstaw do przyjecia,
iz oskarzony, zwlaszcza w
okresie objetym zarzutem, wykonal
jakiekolwiek  prace  ogrodowe
w zwigzku z  zamieszczonym
ogloszeniem i uzyskal z
tego dochod. Nie przedstawiono
na te  okoliczno$¢  zZadnego
dowodu. Przedstawienie dowodow
obcigzajacych oskarzonego ciazy
na oskarzycielu. W dalszym ciagu
uzasadnienia, pomimo ustalenia
wylgcznie tego, ze oskarzony




zamieScil  oferte = wykonywania
prac ogrodniczych, sad pierwszej
instancji powotuje sie na
wykonywanie ,,w przeszloSci” takich
prac przez oskarzonego wskazujac,
ze okoliczno$¢ te bral pod
uwage przy orzekaniu. Fakt,
iz  oskarzony ,w przeszlo$ci”
wykonywal prace ogrodnicze nie
moze mie¢ zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy i w sposob
dowolny  zostat  uwzgledniony
na niekorzy$¢ oskarzonego przy
orzekaniu. Zgromadzone dowody
nie dostarczaja zadnych podstaw
do przyjecia, ze w okresie
objetym  zarzutem oskarzony
wykonal jakiekolwiek prace w
zwigzku ze zlozong oferta. Z
zeznan oskarzycielki positkowej
wynika, ze prace takie oskarzony
wykonywal w przeszloSci, lecz
oskarzycielka nie wskazala, by
miala wiedze o wykonywaniu
prac  dorywczych w  okresie
objetym  zarzutem. Oskarzony
zaprzeczyl, by w okresie tym
takie prace wykonywal. Podnoszac
okoliczno$¢ wykonywania przez
oskarzonego prac ogrodowych,
sad pierwszej instancji odwolal
sie do wuzasadnienia wyroku w
sprawie o zasadzenie alimentow.
Uzasadnienie to nie mogto dotyczyc
okresu choc¢by zblizonego do
okresu niealimentacji zarzuconej
oskarzonemu w tej sprawie, skoro
wyrok w sprawie o zasadzenie
alimentow zapadl w styczniu
2015 roku (k. 19). Oczywistym
jest takze, ze wustalenia sadu w
sprawie o zasadzenie alimentéw
nie moga stanowié podstawy
ustalen faktycznych w niniejszym
postepowaniu tym bardziej, ze
zostaly oparte o zeznania zlozone
przez oskarzonego, ktore to zeznania
nie moga zosta¢ wykorzystanie w
niniejszym postepowaniu.




Oskarzony stanowczo zdementowal
twierdzenia oskarzycielki positkowej
o pochodzeniu z okresu objetego
zarzutem fotografii zalgczonej do
ogloszenia z kwietnia 2017 roku
wskazujae, ze fotografia ta zostala
zmanipulowana przez oskarzycielke.
Swoje stanowisko w tym wzgledzie
przekonujaco uargumentowal, a
nie przedstawiono dowodéw, ktore
moglyby je podwazy¢. Zatem teza
oskarzycielki o przygotowaniu przez
oskarzonego duzej ilo$ci materialow
ogrodniczych do prac w sezonie
2017 roku, co mialoby dowodzié¢
ich wykonania w tym okresie, nie
znalazla oparcia w zgromadzonych
dowodach. Ponadto, w swoich
zeznaniach oskarzycielka positkowa
powolala sie na zalaczona do akt
sprawy oferte internetowa dotyczaca
zlecen prac ogrodowych, ktore
oskarzony mial realizowa¢ w 2018
roku (k. 208), a zatem w okresie
nie objetym czynem przypisanym
oskarzonemu.

W okresie objetym zarzutem
oskarzony dokonywal regularnych
wplat tytulem alimentéw w kwotach
po 50 zlotych miesiecznie (k. 62-63),
czyli znaczaco nizszych niz wysoko$c
jego zobowiazania alimentacyjnego.
Jak wyjaénil, pieniadze na wplaty
otrzymywal od czlonkéw rodziny
na ktérych utrzymaniu pozostawal.
Twierdzenie oskarzonego 0
pochodzeniu od rodziny Srodkéw
wplacanych tytulem alimentéw nie
zostalo w toku postepowania
podwazone przez oskarzyciela. Nie
ma w sprawie podstaw do przyjecia,
ze oskarzony dysponowal kwotami
umozliwiajacymi mu regulowanie
alimentdbw w pelnej wysokosci,
a wplacal jedynie ich czeé¢, bo
tego nie udowodniono. Nie mozna
w ocenie caloksztaltu okolicznoéci
sprawy pomijaé rbéwniez i tej




okolicznos$ci, ze w okresie objetym
zarzutem oskarzony korzystal z
finansowego wsparcia Os$rodka
Pomocy Spolecznej, w tym zasitku
celowego na zakup opatu.

Zwrbci¢  réwniez trzeba uwage
na to, ze w okresie objetym
alimentacja — w dniu 16 maja
2017 roku, do komornika wplynela
na poczet alimentow kwota 556
zlotych tytulem zwrotu podatku
(k. 36). Pokrywala ona w
calosci zobowigzanie alimentacyjne
oskarzonego za miesigc maj 2017
roku. Wskutek skierowania jednak
przez byla zZone oskarzonego
egzekucji do nieruchomoéci
oskarzonego, znaczaca czese
tej kwoty przeznaczona zostala
na zaliczke na  oszacowanie
nieruchomosci (k. 196). Trudno przy
tym zgodzi¢ sie z sadem pierwszej
instancji, gdy argumentuje, ze fakt
przeznaczenia tej kwoty na poczet
zaliczki dla bieglego musial byé
oskarzonemu znany ze wzgledu
na znajomo$¢ regul postepowania
egzekucyjnego. Takiej znajomosci
przepiséw o egzekucji nie mozna od
niego wymagaé. Z pisma komornika
skierowanego do oskarzonego (k.
229) wynika natomiast, ze o
fakcie przeznaczenia tej kwoty na
poczet zaliczki na opinie bieglego
oskarzony zostal zawiadomiony
dopiero pismem z dnia 25 marca
2019 roku.

W tych warunkach nie bylo podstaw
do  przypisania  oskarzonemu
odpowiedzialnos$ci karnej za
przestepstwo niealimentacji.
Oskarzony w okresie objetym
zarzutem byl zarejestrowany jako
osoba  bezrobotna, wykazywal
aktywno$é w poszukiwaniu
pracy pomimo  pogarszajacego
sie stanu zdrowia wywolujacego
niepelnosprawnosé i nie




udowodniono mu, ze w okresie
objetym zarzutem wykonywal prace
i dysponowat érodkami na pokrycie
zobowiazania alimentacyjnego w
caloéci.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego

od popemlienia zarzuconego mu
czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Z przyczyn wskazanych powyzej
brak bylo w sprawie podstaw
do  przypisania  oskarzonemu
zarzuconego mu przestepstwa, stad
tez w sprawie powinien zapa$é
wyrok uniewinniajacy.

3.2.

Obraza art. 5 § 2 kpk poprzez
przyjecie, ze oskarzony dopuscil sie
popekienia przestepstwa.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

okazat
przyczyn szczegOlowo wskazanych
w punkcie 3.1, w szczegolnosci
w zakresie w
sad
nie znajdowaly potwierdzenia w
zgromadzonych dowodach, a oparte
byly o domniemania niezgodne z
kierunkiem nakazanym przez art.5 §
2 kpk.

Zarzut sie zasadny z

jakim  przyjete

przez ustalenia faktyczne




Whniosek

wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego

Zmiana  zaskarzonego

od zarzuconego mu czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wniosek zasadny z przyczyn

szczegdlowo wskazanych w punkcie
3.1

3.3.

Obraza prawa materialnego, a to art.
209 § 1a kk w zw. z art. 209 § 1
kk poprzez przyjecie, ze oskarzony
dopuscil sie czynu wyczerpujacego
znamiona przestepstwa z tych
przepisow.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Uchylanie sie od wykonywania
obowigzku alimentacyjnego musi
pozostawaé zawinione. Z powodow
szczegblowo opisanych w punkcie

3.1. nie bylo podstaw
do  przypisania  oskarzonemu
popehienia umy$lnego
przestepstwa z art. 209 § 1a
kk w zw. z art. 209 § 1
kk. Zachowanie oskarzonego nie
wyczerpalo znamion umySlnego

przestepstwa z tych przepisow, stad
tez ich zastosowanie w sprawie bylo
wadliwe.

Wniosek




Zmiana  zaskarzonego  wyroku | # zasadny
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzuconego mu czynu.

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Ze wzgledow wskazanych
powyzej, wniosek o uniewinnienie
oskarzonego okazal sie zasadny.

1.0KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

1.ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.1.Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

0.1.Zmiana wyroku sqgdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zmiana wyroku w calo$ci poprzez uniewinnienie
oskarzonego od popelnienia zarzuconego mu czynu.

Zwiezle o powodach zmiany




W sprawie nie

oskarzonemu winy w zakresie

przestepstwa z przyczyn szczegblowo opisanych w

punkcie 3.1.

bylo podstaw do przypisania

zarzuconego mu

0.1.Uchylenie wyroku saqdu
pierwszej instancji

0.0.1.Przyczyna, zakres 1
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.0.1.Zapatrywania prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania




o.1.Inne
zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

1.Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

2 Zasadzenie na rzecz obroncy oskarzonego z
urzedu kosztéw pomocy prawnej udzielonej w
postepowaniu odwolawczym w wysoko$ci wynikajacej
z obowigzujacych przepisow albowiem koszty te nie
zostaly poniesione w caloéci, ani w czesci.

3 Na podstawie art. 632 pkt 2 kpk sad obciazyt kosztami
procesu Skarb Panstwa.

1.PODPIS

0.1.Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




