Sygnatura akt VI Ka 680/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Malgorzata Peteja-Zak
Protokolant Aleksandra Pawlowska

przy udziale Gabrieli Grzywacz Prokuratora Prokuratury RejonowejG. w G.
po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2019 r.
sprawy

1. K. P. (1) ur. (..)wG.

syna A.iT.

oskarzonego z art. 158 § 1 k.k,, art. 217 § 1 k.k.
2. M. W. @) ur. (..)wG.

syna W.iE.

oskarzonego z art. 158 § 1 kk

3. D.W. (@) ur. (...) wG.

syna E.iR.

oskarzonego z art. 158 § 1 kk

4. W.K. (1) ur. (...) wG.

syna W.iJ.

oskarzonego z art. 158 § 1 kk

5 P.K.ur.(.)wG.

syna M. iJ.

oskarzonego z art. 158 § 1 kk

6. D.N. (1) ur. (.)wG.

syna W.iD.

oskarzonego z art. 158 § 1 kk



na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych: M. W. (1), D. W. (1), D. N. (1), pelnomocnika oskarzycieli
positkowych i obroncéw oskarzonych: K. P. (1), W. K. (1) i P. K.

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 25 lutego 2019 r. sygnatura akt III K 530/18

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 636 § 2 kpk w zw. z art. 633 kpk
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w pkt 1 obniza wysoko$c¢ jednej stawki dziennej grzywny orzeczonej wobec oskarzonych M. W. (1), D. W. (1), W. K.
(1), P.K.iD. N. (1) do kwoty 30 z} (trzydziesci zlotych),

b) na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej w punkcie 1 kary grzywny zalicza oskarzonym okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie, i tak:

- M. W. (1) od 7 pazdziernika 2017r., godz. 17.30 do 9 pazdziernika 2017r. godz. 16.04,

- D. W. (1) od 8 pazdziernika 2017r., godz. 10.30 do 10 pazdziernika 2017r. godz. 9.25,

- W. K. (1) od 9 pazdziernika 2017r., godz. 8.00 do 10 pazdziernika 2017r. godz. 13.30,

- P. K. od 9 pazdziernika 2017r., godz. 8.30 do 10 pazdziernika 2017r. godz. 15.10,

uznajac kare grzywny za wykonana przez oskarzonych do wysokosci 4 (czterech) stawek dziennych,
- D.N. (1) od 9 pazdziernika 2017r., godz. 12.30 do 10 pazdziernika 2017r. godz. 11.20,

uznajac kare grzywny za wykonang przez oskarzonego do wysokosci 2 (dwoch) stawek dziennych,

c)namocy art. 46 § 1 kk zasadza od oskarzonych M. W. (1), D. W. (1), W. K. (1), P. K.iD. N. (1) na rzecz pokrzywdzonego
D. Z. (Z.) kwoty po 1.000 zi (jeden tysiac zlotych), a na rzecz pokrzywdzonego P. S. (1) (S.) kwoty po 100 zk (sto zlotych)
tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde;

2. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonych: K. P. (1), M. W. (1), D. W. (1), W.K. (1), P. K. i D. N. (1) na rzecz oskarzycieli positkowych D.
Z.iP.S. (1) kwoty po 140 zI (sto czterdzieéci zlotych) tytulem zwrotu wydatkoéw zwigzanych z udzialem pelnomocnika
z wyboru w postepowaniu odwotawczym;

4. zasadza od kazdego z oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwotach po
3,33 zl (trzy zlote i trzydziesci trzy grosze) i wymierza oskarzonym: M. W. (1), D. W. (1), W. K. (1), P. K. i D. N. (1)
jedna oplate za obie instancje w kwotach 300 zl (trzysta zlotych), a oskarzonemu K. P. (1) oplate za II instancje w
kwocie 120 zt (sto dwadzie$cia ztotych).

Sygn. akt VI Ka 680/19
UZASADNIENIE WYROKU
z dnia 29 pazdziernika 2019r.

(w stosunku do oskarzonych K. P. (1) i W. K. (1))



Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 25 lutego 2019r., w sprawie o sygn. III K 530/18, uznal oskarzonych K.
P.(1),M.W. (1), D.W. (1), W. K. (1), P. K.iD. N. (1) za winnych tego, ze w dniu 7 pazdziernika 2017r. w G. przy ul.
(...) wspoélnie i w porozumieniu wzieli udziat w pobiciu, w ktérym narazili D. Z. na bezposrednie niebezpieczenistwo
nastapienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 kk, a P. S. (1) na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutkow
okre$lonych w art. 157 § 1 kk, tj. czynu stanowiacego przestepstwo z art. 158 § 1 kk i za na mocy art. 158 § 1 kk przy zast.
art. 37a kk wymierzyt oskarzonym M. W. (1), D. W. (1), W. K. (1), P. K. i D. N. (1) grzywne w rozmiarze 100 stawek
dziennych, wysoko$¢ jednej stawki ustalajac na kwote 50 zlotych, a oskarzonemu K. P. (1) na mocy art. 158 § 1 kk
wymierzyl kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Nadto uznat oskarzonego K. P. (1) za winnego tego, ze w dniu 7 pazdziernika 2017r. w G. przy ul. (...) poprzez trzymanie
J. P. za rece, szarpanie oraz przyciskanie do plotu, naruszyl jej nietykalno$é cielesng, tj. czynu wyczerpujacego
znamiona przestepstwa z art. 217 § 1 kk i za to na mocy art. 217 § 1 kk wymierzyt mu kare 1 miesiagca pozbawienia
wolnoSci.

Na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk polaczyl oskarzonemu K. P. (1) wymierzone powyzej kary pozbawienia
wolnoSci i wymierzyl mu kare lgczng w rozmiarze 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie na podstawie
art. 69 § 11 2 kk w zw. z art. 70 § 1 kk warunkowo zawiesil na okres proéby 2 lat.

Na podstawie art. 73 § 1 kk oddal oskarzonego K. P. (1) w okresie proby pod dozér kuratora sagdowego, za$§ na mocy
art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowiazal go do informowania sadu o przebiegu okresu proby.

Zasadzil nadto od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa stosowne koszty sadowe.
Od niniejszego wyroku apelacje wywiedli obroncy oskarzonych K. P. (1) i W. K. (2).

Obronca oskarzonego K. P. (1), ktory zaskarzyt wyrok w calosci na korzy$éc¢ oskarzonego, zarzucit mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
przyjeciu, ze:

a) w dniu 7 pazdziernika 2017r. w G. przy ul. (...) wsp6lnie i w porozumieniu wzial udzial w pobiciu, w ktérym narazit
D. Z. na bezpoérednie niebezpieczehstwo nastapienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 kk, podczas gdy zebrany w
sprawie material dowodowy, w szczego6lnoéci jasne i logiczne wyjasnienia oskarzonych, a takze zeznania §wiadkow,
nie potwierdzaja ze oskarzony dopuécil sie przypisanego mu czynu,

b) w dniu 7 pazdziernika 2017r. w G. przy ul. (...) trzymat J. P. za rece, szarpal oraz przyciskal do plotu, naruszyt
jej nietykalno$é¢ cielesng, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy, w szczegélnoéci jasne i logiczne
wyjadnienia oskarzonych, a takze zeznania $§wiadkow, nie potwierdzaja ze oskarzony dopuscil sie przypisanego mu
czynu,

¢) uznanie zeznan $wiadka E. S. za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy zeznala, ze oskarzony P.
opowiadal jej, ze pokrzywdzeni zaatakowali ich palka, a nadto potwierdzila, ze oskarzony otrzymywat zastraszajace
wiadomosci tekstowe, przedlozone w toku postepowania,

d) uznanie wyjaénien oskarzonego K. P. (1) za niewiarygodne, podczas gdy zaden ze §wiadkow nie zeznal, aby K. P. (1)
bral udziat w pobiciu D. Z. i P. S. (1), a nadto ze oskarzony znat osoby, ktore przybiegly po chwili do os6b bioracych
udzial w zdarzeniu, a osoby te byly jego znajomymi,

€) uznanie zeznan J. P. za wiarygodne, podczas gdy zaden z pozostalych §wiadkoéw nie potwierdzil, aby oskarzony K. P.
(1) przytrzymywal §wiadka naruszajac jej nietykalnos¢, a z uwagi na konflikt pomiedzy stronami i weze$niejsza relacje,
zeznania Swiadka nalezalo wzig¢ z duza doza ostrozno$ci w zakresie ich wiarygodno$ci;



2. obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tre§¢ zaskarzonego orzeczenia, art. 7 kpk poprzez
zastosowanie przez Sad Rejonowy nieobiektywnej i zupelnie dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, uznanie za wiarygodne wylacznie dowodéw przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonego przy
jednoczesnym i konsekwentnym pomijaniu wszelkich Zrédel dowodowych wykazujacych jego niewinno$é oraz
nieustalenie, w sposdb prawidlowy rzeczywistego stanu faktycznego sprawy oraz wyjatkowa lapidarnoéc
karnoprawnej oceny zachowania oskarzonego.

Stawiajac takie zarzuty obronca oskarzonego wnibést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od przypisanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Obronca oskarzonego W. K. (1), ktory zaskarzyl wyrok w calo$ci na korzysé oskarzonego, zarzucil mu:

1. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku, tj.:

a) art. 4 oraz 410 kpk poprzez brak uwzglednienia okolicznoéci przemawiajacych na korzy$éc¢ oskarzonego oraz oparcie
wyroku wylacznie na okoliczno$ciach obcigzajgcych oskarzonego,

b) art. 7 kpk poprzez dowolna ocene zebranego materialu dowodowego, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego,

c) art. 424 kpk poprzez:

- brak konkretnego i przekonujacego wskazania, na jakich podstawach material dowodowy obciazajacy oskarzonego
uznany zostal za wiarygodny, a dowody i okoliczno$ci przemawiajace na korzys¢ oskarzonego nie staly sie podstawa
wyroku,

- brak konkretnego wskazania, jakie ustalenia faktyczne Sadu zostaly poczynione w oparciu o jakie dowody,

d) art. 6 kpk poprzez brak informowania oskarzonego o terminach rozpraw sadowych, co naruszylo jego prawo do
obrony;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, ktéry mial istotny wplyw na jego
tres$é, a wynikajacy z przyjecia, iz:

a) oskarzony bral udzial w pobiciu D. Z. i P. S., czego material dowodowy w zadnej czesci nie potwierdza,

b) oskarzony swoim dzialaniem narazil D. Z. i P. S. na bezposrednie niebezpieczefistwo utraty zycia, podczas gdy
zebrany w sprawie material dowodowy takich okoliczno$ci nie potwierdza.

Stawiajac takie zarzuty wni6st o uniewinnienie oskarzonego lub uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego K. P. (1) okazala sie niezasadna, za$ w nastepstwie wywiedzenia Srodka odwolawczego
przez drugiego z obroncéw Sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten tylko sposéb, ze obnizyl wysoko$c¢ jednej
stawki dziennej grzywny orzeczonej wobec oskarzonego W. K. (1) do kwoty 30 zl., zaliczajac na jej poczet okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie od 9 pazdziernika 2017r., godz. 8.00 do 10 pazdziernika 2017r. godz.
13.301uznajac kare grzywny za wykonana przez oskarzonego do wysokosci 4 stawek dziennych. Nadto — w nastepstwie
uwzglednienia apelacji pelnomocnika oskarzycieli positkowych - na mocy art. 46 § 1 kk zasadzil od pieciu oskarzonych
(w tym tez od W. K. (1)) na rzecz pokrzywdzonego D. Z. kwoty po 1.000 zl., a na rzecz pokrzywdzonego P. S. (1) kwoty
po 100 zl. tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde, utrzymujac w mocy w pozostalej czesci zaskarzony wyrok.



Analiza treSci obu $rodkdéw odwotawczych prowadzi do wniosku, ze obaj skarzacy kwestionuja poczynione przez Sad I
instancji ustalenia faktyczne oraz zarzucaja temu Sadowi brak dokonania nalezytej oceny dowoddow, stad oba te $rodki
zostang ponizej omdéwione lacznie.

Na wstepie zatem rozwazan nalezy podkresli¢, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku, jest tylko wéwczas stuszny, gdy zasadnos$é ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad orzekajacy z
okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidtowosci logicznego rozumowania (zob.
wyrok SA w Poznaniu z dn. 06.07.1995r1., II AKr 182/95, OSPriP 196/2-3/24). Zarzut ten nie moze jednak
sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sagdu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich
mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego
materialu dowodowego. Mozliwo$é za$ przeciwstawienia ustaleniom sgdu orzekajacego odmiennego pogladu nie
moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych (zob. tez wyrok SN z dn.
24.03.1975r., Il KR 335/74, OSNPG 1975/9/84).

Apelacje obu obroncéw stanowig w istocie polemike ze stanowczymi, logicznymi i zgodnymi ze wskazaniami
do$wiadczenia zyciowego ustaleniami Sadu I instancji. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji —
wbrew czynionym zarzutom - odnioslt sie bowiem do wszystkich istotnych dla ostatecznego rozstrzygniecia sprawy
okolicznos$ci, a w pisemnych motywach zapadlego orzeczenia zawarl rzeczowe argumenty, odpierajace tezy obu
apelacji. Wskazaé¢ wiec nalezy, iz Sad merytoryczny starannie i w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie
dowodowe, a zgromadzony material poddal nastepnie rzetelnej ocenie, wyprowadzajac z niego trafne wnioski
konicowe. Tok rozumowania i sposéb wnioskowania Sadu Rejonowego przedstawiony w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku jest, wbrew stanowisku apelujacych, prawidlowy pod wzgledem logicznym i zgodny ze
wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Sad odwolawczy nie doszukat sie najmniejszych podstaw do
odmiennej od dokonanej przez Sad I instancji oceny dowodow, ani tez do zakwestionowania trafnosci jego ustalen
faktycznych. Sad Rejonowy dochodzac do ostatecznych wnioskow nie przekroczyl bowiem ram swobodnej oceny
dowoddw, jak i nie popehil innych uchybien prawa procesowego wskazywanych przez skarzacych, ktore moglyby
rzutowac na tre$¢ wydanego przez niego merytorycznego rozstrzygniecia.

Okolicznos$cia w istocie bezsporna i nie budzaca watpliwoSci w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego, w tym
takze wyjasnien samych oskarzonych K. P. i W. K., byla obecno$¢ obu oskarzonych feralnej nocy z 6 na 7 pazdziernika
2017r. w G. na ul. (...), obaj jednak zgola odmiennie przedstawiali swoj udzial w inkryminowanym zajéciu. W
szczegoblnosci nie mozna zgodzic sie z obronca K. P. gdy wywodzi, iz jego relacja jest spojna i konsekwentna, oskarzony
bowiem swe wyja$nienia zmienial w toku procesu, poczatkowo stanowczo zaprzeczajgc swojej obecnosci w miejscu
zdarzenia (k. 53), by nastepnie jednak w toku konfrontacji z pokrzywdzonymi J. P.iP. S. (1) orazz A. S. (1) diametralnie
zmieni¢ swa relacje o$wiadczajac, iz to on stal sie ofiara dwoch gonigcych go mezezyzn, posiadajacych patke
teleskopowa i gaz (k. 77-78, 79-80, 258). Wg zmienionej relacji - tylko z pomoca dwdch przypadkowych przychodniow
udalo mu sie odeprze¢ atak, tj. z jednym z nich mial prébowaé wyrwac palke atakujagcemu go napastnikowi (ten w
koticu ja mial porzucic i uciec), podczas gdy drugi przechodzien szarpal sie mezczyzna posiadajacym gaz (ostatecznie
ten czlowiek mial leze¢ na ziemi). Zaprzeczal oskarzony by kogokolwiek uderzyt, jedynie za$ z daleka mial widzieé
wybiegajace zza sklepu J. P. i A. S.. Tak przedstawiona ostatecznie wersja zdarzen jest nie do pogodzenia z dowodami
zebranymi w sprawie, w tym nie tylko z zeznaniami pokrzywdzonych, ale takze i z relacjami pozostaltych oskarzonych,
w tym zwlaszcza M. W. (1) oraz W. K. (1). Wszak obaj ci oskarzeni potwierdzali obecno$¢ K. P. na miejscu zajécia wraz
z innymi, znanymi im osobami, pierwszy z nich nadto opisywal swoj i kolegoéw aktywny udzial w pobiciu 2 mezczyzn.
Oskarzony W. K. (1), relacjonujac przebieg zajScia od momentu powrotu z (...) klubu wraz z kolegami M. W., D. W., R.
L. 1ikuzynem P. K. do mieszkania D. N., twierdzil, iz po opuszczeniu z M. W. tego mieszkania zostal na ulicy zawolany
przez K. P.iD. W., po czym do ich czworki podeszlto dwbch nieznanych mu mezcezyzn posiadajacych palke i gaz; on sam
od razu mial zosta¢ ,,potraktowany” gazem po oczach (nie za$ uderzony — jak wskazuje obronca), nic juz nie widzac i
nie orientujac sie co do dalszego biegu zajécia. O ile zatem tak przedstawiona wersja wypadkow jest nie do pogodzenia
z wyjaénieniami K. P., ktory przeciez w ogoéle nie wspominal o udziale i roli swych kompanéw w tym zajsciu, o tyle
relacja W. K. nie koresponduje z zeznaniami pokrzywdzonych i A. S. (1), z wypowiedziami M. W. (1), jest tez nie



do pogodzenia z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Wszak gdyby rzeczywiscie doszlo do uzycia wzgledem
niego gazu w taki sposob jak opisuje, doznalby z pewnoScig obrazen oczu, zwazywszy za$ na jego zatrzymanie dwa dni
pOzniej, taki uraz bylby widoczny i znalazlby zapewne odzwierciedlenie w dokumentach z zatrzymania (jak mialo to
miejsce w przypadku M. W. — k. 15,171 D. W. — k. 28, 339).

Jako kluczowe w niniejszej sprawie jawia sie wyjasnienia M. W. (1), ktére — cho¢ nie byly stabilne w toku postepowania
— potwierdzily czynny udzial wszystkich oskarzonych w pobiciu pokrzywdzonych D. Z. i P. S. (1). Niewiarygodnie w
swej pierwszej relacji wyja$nial on, iz gdy byt w towarzystwie K. P. wich kierunku ruszyli dwaj mezczyzni majacy patke i
gaz, w zwigzku z czym zwarl sie z jednym z nich. Odmiennie wyjaénial co do tego czy mezczyzna lezacy na ziemi, ktérego
bil i kopnal, miat gaz lub palke, ostatecznie jednak zdaniem niego — gdy zdolal sie on wyrwacé i wsta¢ — uciekal gubigc
palke, ktora oskarzony nastepnie uderzyt w szybe samochodu A.. Gdy idzie natomiast o kolege P., ten miat uciekaé
w czasie gdy drugi z napastnikéw stat obok kiosku z warzywami. W swej relacji odno$énie pozostalych oskarzonych
o$wiadcezyt jedynie, iz juz po zdarzeniu na wysoko$ci szkoly zauwazyt W. K. (1) i D. N. (1), ktorzy nawolywali go by
sie schronil ponownie w mieszkaniu kolegi. Dysponujgc tylko taka wersja wydarzenia trzeba stwierdzic, ze w obliczu
zeznan pokrzywdzonych, A. S. (1), zwlaszcza za$ dokumentacji lekarskiej obrazujacej rozlegle obrazenia doznane przez
D. Z. w wyniku pobicia oraz zastosowane po nim leczenie szpitalne, wyjasnienia te s3 niewiarygodne i wrecz klamliwe,
bowiem pokrzywdzony tym zajSciem w momencie przyjazdu karetki pogotowia i policji lezal zakrwawiony na ulicy,
cho¢ w kontakcie, to jednak caly obolaly, odretwialy, z wyraznymi obrazeniami glowy, twarzy i oka. Dolgczone do akt
za$wiadczenie lekarskie lekarza pediatry z 10 pazdziernika 2017r. potwierdza natomiast fakt odniesionych obrazen
przez drugiego z pokrzywdzonych, ktéry w trakcie kopania go zdolal sie podnieé¢ i zbiec. Zgola inaczej owa sytuacje
przedstawia juz jednak oskarzony w kolejnych wyjasnieniach, przyznajac sie do winy i chcgc poddaé sie karze, a nadto
prostujac je poprzez stwierdzenie, iz na ulice zeszli z nim obaj kuzyni K. i D. N. (1), oczekujac wraz z K. P. (1) na przyjazd
jego bylej dziewczyny. Oskarzony przyznal, ze byl pijany, ,dlatego wyszlo jak wyszlo”, w samochodzie palka rozbil
szybe, stwierdzil tez, ze wszyscy oni brali udzial w pobiciu dwoch mezczyzn, ktorzy przyjechali samochodem A. (...).
Oskarzony w nastepnych swoich relacjach nie podtrzymat juz co prawda twierdzenia co do tego, iz pozostali oskarzeni
brali wspélnie i w porozumieniu z nim udzial w pobiciu pokrzywdzonych mezczyzn, twierdzil jednak niewiarygodnie,
Ze nie przyznawal sie nigdy do winy, na miejscu zdarzenia to on zostal pobity, bedac tam tylko z P.. Co do drugiego
swojego przestuchania przez funkcjonariusza Policji przyznal, iz zachowal sie nieodpowiedzialnie, nie czytajac tekstu
wyjaénien przed ich podpisaniem, to jednak wéwczas podtrzymal tylko swe pierwsze wyjasnienia.

Stusznie Sad I instancji nie daje wiary ostatnim wyjasnieniom oskarzonego M. W., z zeznan bowiem przestuchujacego
go Swiadka W. K. (2) wynika niezbicie sposob przeprowadzenia przez niego dwukrotnie czynnoéci procesowych
przestuchania, pamietal on tez, iz oskarzony ten przyznawal sie do winy i zlozyl wyja$nienia, dzieki ktéorym mozna
byl wykona¢ dalsze czynnosci. Wykluczyl aby w tre$é¢ protokoldéw byly przez niego wpisane tre$ci niepodane przez
przestuchiwanego. Zdaniem Sadu odwolawczego wyjasnienia M. W. (1), w ktorych wskazuje on na aktywny udzial
w pobiciu dwoch pokrzywdzonych nie tylko swoj (wcale nie umniejszajac swej roli), ale i kolegow, z ktérymi opuscil
mieszkanie N. i dolgczyl na skrzyzowaniu ulic przy $wiatlach do oczekujacego tam na nich K. P., polegaja na prawdzie.
Znajduja one pelne potwierdzenie w konsekwentnych zeznaniach J. P. (ktéra w czasie zajécia rozpoznata P., W.i W.),
A. S. (1) (ktéra rozpoznala P. i W.), a takze P. S. (1) i D. Z.; wszystkie te osoby w sposob zbiezny i spojny w toku calego
postepowania opisywatly przebieg feralnego nocnego zdarzenia, poczgwszy od momentu spotkania K. P. w (...) klubie
az dowydarzen w G. naul. (...), gdzie przyjechali wyja$ni¢ z K. P. konfliktowa sytuacje na tle zamierzchlej relacji miedzy
nim a J. P.. Wszyscy pokrzywdzeni oraz A. S. konsekwentnie opisywali przebieg spotkania przy sklepie (...) zK. P. i
jego kolegami, przy czym ci ostatni byli podzieleni na dwie grupy, z czego druga, z zaskoczenia, dobiegla z pobliskiej
ulicy, dolaczajac do atakujacych i juz wspolnie bijac po calym ciele i kopigc obu pokrzywdzonych. Pokrzywdzeni takze
konsekwentnie zaprzeczali by mieli uzywaé badz w ogoéle mieé przy sobie gaz i palke teleskopowa. Opisany przez w/w
$wiadkow przebieg zdarzenia, pelny dynamiki i agresji napastnikow, nadto sam fakt, iz P. S. (1) udato sie uciec w czasie
ataku, znajduja potwierdzenie w opisywanych przez nich i doznanych obrazeniach ciala; zwlaszcza zas dokumentacja
lekarska obrazuje niezbicie charakter tych obrazer i mechanizm powstania u D. Z., ktéry lezac na ziemi byl uderzany
i robwnoczesnie kopany po ciele przez kilka os6b. W tej sytuacji nie mozna zgodzié¢ sie ze skarzacymi, iz zaden ze
Swiadkéw nie potwierdza winy i sprawstwa oskarzonych, poza bowiem wyjasnieniami M. W. (1) (ombéwionymi wyzej)



w sposob spojny, rzeczowy i logiczny wszystkie powyzsze osoby opisuja przebieg tego zdarzenia. Wbrew czynionym
zarzutom zeznania pokrzywdzonych sg logiczne i spojne; fakt, iz dzieh po zdarzeniu D. Z. nie pamietal szczegdlow
(powodu przyjazdu do G., iloSci 0s6b go bijacych, ewentualnych slow sprawcéw) jest za§ zrozumialy w zwigzku z
rodzajem doznanych przez niego obrazen ciala (zwlaszcza za$ glowy) i pobytem w szpitalu. Brak bylo takze podstaw
do odmowy wiary zeznaniom J. P. w obliczu tego, iz byla w przeszlo$ci zwigzana z jednym z oskarzonych, jej relacja
bowiem jest spojna i konsekwentna w toku procesu, tak gdy idzie o zachowanie sie napastnikéw wzgledem jej kolegow,
jaki K. P. (1) wobec niej, gdy nawolujac do zaprzestania atakowania (bicia i kopania) lezacego na ziemi w blocie D. Z.,
chwycil ja za rece, szarpal i przyciskat do plotu, w ten sposoéb ja obezwladniajac.

Ma racje Sad Rejonowy uznajac na nieistotne dla ustalen faktycznych zeznania E. S., ta bowiem nie byla $§wiadkiem
przedmiotowego zdarzenia, rozstajac sie tuz przed nim z oskarzonym K. P.. Na rozprawie relacjonujgc przebieg owego
zajécia, znany z informacji przekazanych przez oskarzonego, stwierdzila jedynie, iz znajomi jego bylej dziewczyny mieli
zaatakowa¢ go i kolegdw patka, po tym jak otrzymywat telefony i wiadomosci, nawolujace go do spotkania, w ktérych
zarzucano mu, iz boi sie konfrontacji. Abstrahujac juz od faktu, iz jej wypowiedz jest odmienna od relacji K. P. (ktory
przeciez nie wspomina wcale o udziale w zdarzeniu kolegow, nawet M. W.), trzeba stwierdzi¢, iz z dowoddéw zebranych
w sprawie wynika rzeczywiécie, iz z nr telefonu P. S. (1) byly wyslane na nr telefonu K. P. (1) trzy wiadomosci tekstowe
w dniu 7 pazdziernika 2017r. 0 godz. 3.24 i 3.25, ktore nie mialy bynajmniej charakteru zastraszajacego, jak sugeruje
jeden z obroncéw, a jedynie — w nawigzaniu do wczesniejszego zachowania sie K. P. i jego znajomych w lokalu, a
nastepnie wyzwisk i wulgarnych filméw kierowanych telefonicznie do J. P. przez jednego z jego kolegow — zawieraty
zaczepne sformutowania, odnoszace sie do spotkania z nim. Takie zachowanie bynajmniej nie uprawnialo nastepnie
tej osoby oraz jego kompanoéw do zwartego, niespodziewanego i pelnego agresji ataku na pokrzywdzonych, zwazywszy
na dynamiczne okoliczno$ci tego zajScia oraz zaskakujace pojawienie sie dodatkowo na umoéwionym miejscu kilku
mezczyzn — oskarzonych, ktorzy wspdlnie aktywnie w nim uczestniczyli, okladajac i kopiac przewr6conych na ziemie
obu mezczyzn, co wynika bezsprzecznie z ich zeznan oraz relacjiJ. P. i A. S. (1). W szczegblnoS$ci nie mozna zgodzié sie z
obroncami gdy wywodzg, iz zaden z dowod 6w nie potwierdzil obecno$ci na miejscu oskarzonych iich czynnego udzialu
w przestepstwie. Wrecz nie do przyjecia jest zatem teza lansowana przez obronce K. P., z ktorej wynikaé by mialo, ze
na miejsce zdarzenia w chwile po spotkaniu oskarzonego i jego znajomych z pokrzywdzonymi miala przyby¢ grupa
nieznanych mu oséb, biorac udzial w pobiciu, a on sam — z obawy przed pobiciem - stamtad uciekl. Uwzgledniwszy
dynamike owego zajScia, zaskoczenie pokrzywdzonych oraz fakt, iz zdarzenie to mialo miejsce noca, trudno tez dziwic
sie pokrzywdzonym gdy ci nie byli nastepnie w stanie rozpoznaé na okazanych im wizerunkach kuzynow K.; wszak
bici mezczyzni, lezac na ziemi, ukrywali glowe (jeden z nich zdotal zbiec), za$ J. P. co prawda bita nie byla, to jednak
aktywnie starala sie odciagnaé sprawcow poprzez krzyki, wyzwiska, dzwoniac w miedzyczasie na Policje. Podobnie
ma sie rzecz gdy idzie o A. S. (1), ta bowiem poczatkowo zajeta byla parkowaniem pojazdu, nastepnie za§ — w zwiazku
z dynamika zajécia — nie potrafila szczegétowo przedstawié roli okre$lonych os6b w nim, rozpoznajac jedynie M. W. i
K. P. i stwierdzajac, iz pokrzywdzeni byli bici i kopani w tym samym czasie przez kilku sprawcow. Trudno dziwié sie
tez tym $wiadkom, iz nie potrafia okresli¢ iloSci oséb czekajacych na pokrzywdzonych przed zdarzeniem, z ich zeznan
wynika bowiem, ze najpierw na nich czekaly 3-4 osoby, pdZzniej za$ z zaskoczenia dobiegly kolejne, dolaczajac sie.

Analiza rozméw telefonicznych i wiadomo$ci tekstowych potwierdza nadto niezbicie, iz wszyscy oskarzeni (poza W.
K. (1)) tej nocy pozostawali ze sobg w aktywnym kontakcie, wielokrotnie do siebie wzajemnie dzwoniac i piszac, tak
przed zdarzeniem, jak i po, wtedy gdy poszukiwala ich juz Policja (k. 48, 60, 118, 120, 313); fakt, iz w telefonie W.
K. (1) nie odnotowano owej nocy polaczen telefonicznych i sms-owych z pozostatymi oskarzonymi (poza P. K. — k.
120) nie $§wiadczy o tym, iz nie mial on z nimi kontaktu i nie spedzal z nimi czasu, na co wprost wskazuja wszak
jego wyjasnienia. Dodatkowo dolgczony zapis monitoringu potwierdza po godz. 4.40 na skrzyzowaniu ulic (...) — K.
obecno$¢ pieciu mlodych mezcezyzn (bez mozliwo$ci rozpoznania twarzy), nastepnie za$ dolaczenie do oczekujacych
kolejnych dwbch mezcezyzn, co wyklucza wersje podawane przez obu oskarzonych (k. 262-264).

W konsekwencji nie sposéb uznaé, by apelujacy wskazali jakiekolwiek mankamenty w rozumowaniu Sadu
Rejonowego, poprzestali bowiem tak naprawde jedynie na zaprezentowaniu wlasnej oceny dowodéw. Jednocze$nie
apelujacy w zadnej mierze nie podwazyli prawidlowosci pewnych ustalen Sadu orzekajacego. To, iz byly one



niekorzystne dla oskarzonych nie oznacza jednak, ze Sad I instancji uchybil regule wyrazonej w art. 5 § 2 kpk,
jak zarzucaja posrednio takze skarzacy, wytykajac Sadowi, ze nie powzigl watpliwosci, ktorych nie rozstrzygnal na
korzy$¢ oskarzonych. O zlamaniu dyrektywy zawartej w art. 5 § 2 kpk nie mozna méwi¢ bowiem w sytuacji, w
ktorej sad dokonujac oceny dwoch przeciwstawnych wersji dowodowych, wybiera jedna z nich, nalezycie — stosownie
do wymogdéw art. 7 kpk i art. 410 kpk — ten wybdér uzasadniajgc. O naruszeniu powolanego przepisu mozna by
mowi¢ dopiero wtedy, gdyby sad orzekajacy powzial watpliwosci co do treSci ustalen faktycznych i mimo braku
mozliwo$ci dowodowych prowadzacych do ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzysé¢ oskarzonego badz wowczas,
gdyby takie watpliwoéci powinien byl powziaé (por. postanowienie SN z dn. 29 maja 2008r., V KK 99/08, LEX nr
435313). Przepis art. 5 § 2 kpk nie ma bowiem odniesienia do watpliwosci, ktére ma zakresie przeprowadzonego
postepowania dowodowego ktora$ ze stron procesu karnego, a dotyczy wylacznie watpliwoéci, ktére moglyby powstac
po stronie sadu co do interpretacji zgromadzonego materialu dowodowego i wskazuje, jak nalezy w takiej sytuacji
postapi¢ (por. postanowienie SN z dn. 15 maja 2008r., III KK 79/08, LEX nr 393949). Nie mozna wiec zasadnie
stawia¢ zarzutu obrazy tegoz przepisu, podnoszac watpliwosci strony co do tresci ustalen faktycznych. Dla oceny,
czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwosci, zglaszane przez
strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzial watpliwos$ci co do treéci ustalen faktycznych
i wobec braku mozliwo$ci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzysé oskarzonego (por. postanowienie SN z dn.
24 kwietnia 2008r., V KK 24/08, LEX nr 395213). Sieganie po § 2 art. 5 kpk nie moze zatem stanowi¢ wyrazu
bezradno$ci decyzyjnej sadu w sytuacji, w ktoérej winien on zdecydowac sie na danie wiary temu lub innemu dowodowi,
przy jednoczesnym odmoéwieniu wiary innemu dowodowi, jesli tylko obdarzanie zaufaniem jednego z dowodow
(grupy dowodéw) prowadzi do stanowczych wnioskow co do przebiegu wydarzen istotnych z punktu widzenia
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego (por. wyrok SN z d. 6 lutego 2008r., IV KK 404/07, Biul. PK 2008/5/10).

W konsekwencji niestwierdzenia naruszenia art. 7 kpk, art. 5 § 2 kpk i art. 4 kpk, ktory formutuje procesowa zasade
obiektywizmu, przestrzeganie ktorej gwarantowane jest szczegdtowymi przepisami procedury karnej, w ocenie Sadu
odwolawczego postepowanie sadowe wykazalo wine oskarzonych. Sad Rejonowy, po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego w sposodb wyczerpujacy, poddal wnikliwej analizie zgromadzone i ujawnione dowody, na podstawie
zeznan pokrzywdzonych zlozonych w toku procesu, cze$ciowo jedynie wyjasnieniach oskarzonych oraz korelujacych
z nimi dokumentach, wyprowadzajac stuszne wnioski co do winy oskarzonych. Wbrew takze zarzutowi obroncy
oskarzonego W. K. nie zostal pozbawiony on prawa do obrony, samodzielnie rezygnujac z udzialu w rozprawach. O
pierwszym terminie rozprawy zostal on zawiadomiony osobiécie (k. 397), by nastepnie nie stawiaé sie w Sadzie na
kolejne przerwane rozprawy, o terminach ktérych Sad prawidlowo (bo zgodnie z art. 402 § 1 kpk) nie zawiadamial.
Sad Rejonowy zatem, uznajac obecno$¢ oskarzonego za nieobowigzkowsg, mial pelne prawo do prowadzenia rozprawy
w dalszym ciggu pod jego nieobecnoé¢. Dopiero odraczajac rozprawe 27 listopada 2018r. i wyznaczajac kolejny jej
termin na 12 lutego 2019r. zostal on osobiScie zawiadomiony o tym, decydujac sie wziaé udzial w rozprawie, tuz przed
zamknieciem przewodu sadowego.

W $wietle wyzej zaprezentowanych uwag, wobec pelnego i wyczerpujacego rozwazenia przez Sad I instancji wszystkich
istotnych okolicznoéci sprawy, calkowicie nalezalo zaaprobowa¢ dokonane przez ten Sad ustalenia faktyczne, jak tez
ocene prawng przypisanego oskarzonym czynu. Rozwazania prawne dokonane przez Sad Rejonowy w tej mierze sg
godne podzielenia.

Sad Okregowy nie znalazl rowniez podstaw do zakwestionowania orzeczonych wobec oskarzonych kar — odpowiednio
wzgledem oskarzonego K. P. kar jednostkowych pozbawienia wolnoéci, a wzgledem oskarzonego W. K. (1) kary
grzywny. Nalezy zaznaczy¢, ze o razacej niewspOlmiernoSci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk nie mozna
mowi¢ w sytuacji, gdy Sad wymierzajac kare uwzglednil wszystkie okolicznoSci wiazace sie z poszczegdlnymi
ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru. Nie mozna tez méwic o razacej niewspolmiernos$ci kary, gdy
granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowigcego ustawowa zasade sadowego wymiaru kary, nie zostaly
przekroczone.

W ocenie Sadu Okregowego kary wymierzone obu oskarzonym wypelniaja wymogi prewencji ogolnej i spelniaja swoje
cele w zakresie spotecznego oddzialywania, uwzgledniajac wszelkie okoliczno$ci majgce wplyw na wymiar kary, sg



adekwatne do stopnia zawinienia oskarzonych i wykazanego przezen natezenia zlej woli. Jednoczeénie uwzgledniajg
uprzednig karalno$¢ oskarzonego K. P. za podobny czyn oraz niekaralno$¢ drugiego z oskarzonych. Oskarzeni
sq osobami mlodymi, wioda ustabilizowany tryb zycia, kary te zatem sga wystarczajgce dla spelnienia ich celow
wychowawczych i zapobiegawczych. Uwzgledniaja one nadto znaczny stopieni zawinienia oskarzonych i spotecznej
szkodliwo$ci popelionych przez nich przestepstw. Okolicznoéci popelienia czynu skierowanego przeciwko zyciu i
zdrowiu czlowieka, sposéb dzialania oskarzonych wspoélnie i w porozumieniu oraz nastepstwa tego zdarzenia, mial na
uwadze Sad merytoryczny, uznajac, iz orzeczone kary sa adekwatne do stopnia zawinienia i spotecznej szkodliwosci,
a nadto spehliaja swe cele w zakresie prewencji indywidualnej i ogo6lne;j.

Zasadnie takze Sad Rejonowy orzekajac o karze lacznej wobec oskarzonego K. P. mial na wzgledzie zwigzek
przedmiotowy, jak i podmiotowy pomiedzy popelionymi przez niego przestepstwami. Wprawdzie czyny przypisane
oskarzonemu popekione zostaly w bliskim odstepie czasowym, w tym samym miejscu, to jednak na szkode r6znych
pokrzywdzonych, bedac skierowanymi przeciwko zyciu i zdrowiu, ale takze przeciwko nietykalnoSci cielesnej, co
shusznie nie uprawnialo do wymierzenia kary na zasadzie pelnej absorpcji.

Zasadnie tez przyjal, ze mozna wobec oskarzonego K. P. przyjaé pozytywna prognoze co do jego zgodnego z prawem
zachowania w przyszlo$ci. Oskarzony jest co prawda osoba juz karana, to jednak ocena jego wlasciwos$ci i warunkow
osobistych, a takze postawa prezentowana w toku procesu, zwlaszcza za$§ w czasie mediacji z pokrzywdzonymi
pobiciem, majace znaczenie dla oceny, czy zasadne w sprawie pozostawaé bedzie orzeczenie wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, sklonila Sad I instancji do wniosku,
ze wystarczajaca wobec oskarzonego kara pozostanie kara pozbawienia wolnosci orzeczona z warunkowym jej
zawieszeniem. Sad uznal zatem, podobnie jak Sgd meriti, Ze wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci
w takiej formie pozostanie wystarczajace dla osiagniecia wobec niego celow kary. Cele prewencji indywidualnej bez
watpienia spelnione zostana przez orzeczenie takiej kary, w szczegbdlnosci za$ tak wymierzona kara zapobiec powinna
powrotowi oskarzonego do przestepstwa.

Sad odwolawczy zgodzil sie takze z argumentacja Sadu Rejonowego, ktora legla u podstaw rozstrzygniecia z pkt
5 i 6 zaskarzonego wyroku o oddaniu oskarzonego pod dozdr kuratora w okresie proby oraz zobowigzaniu go
do informowania Sadu o jego przebiegu, co ma stuzyé zweryfikowaniu jego postawy, zapobiezeniu powrotowi do
przestepstwa i spelnia¢ wzgledem oskarzonego cel wychowawczy.

Sad odwolawczy majac na uwadze mozliwoéci finansowe oskarzonego W. K. (1), przy uwzglednieniu jego dochodéw
i sytuacji osobistej, uznal, iz wysokos$¢ jednej stawki dziennej grzywny orzeczonej przez Sad Rejonowy byla razaco
niewspétmiernie wysoka i nie dostosowana do wskazanych wyzej okoliczno$ci; oskarzony co prawda jest osoba mloda,
zdrowg i zdolng do zarobkowania, to jednak nie posiada stalej pracy, studiujgc na Politechnice (...) i zarabiajac
jedynie na podstawie umowy zlecenia jako trener pitki noznej, osiagajac dochdd 300 zt. brutto. Te okolicznoSci zatem
prawidlowo determinowaly ustalona na poziomie 30 zlotych wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny.

Roéwnoczesnie na mocy art. 63 § 1 kk zaliczono na poczet orzeczonej grzywny okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci w sprawie od 9 pazdziernika 2017r., godz. 8.00 do 10 pazdziernika 2017r. godz. 13.30, uznajac kare grzywny
za wykonana przez oskarzonego do wysokosci 4 stawek dziennych.

W niniejszej sprawie jeszcze przed otwarciem przewodu sagdowego pelnomocnik oskarzycieli positkowych ztozyt
wniosek o zasgdzenie od oskarzonych zado$¢uczynienia za krzywde. Nastepnie w apelacji wniesionej na niekorzysé
oskarzonych wniost o orzeczenie wobec nich (poza K. P.) stosownego zadoS¢éuczynienia. Sad odwolawczy, stosujac
zatem przepis art. 46 § 1 kk zasadzil od pieciu oskarzonych, w tym takze od W. K. (1), kwoty po 1.000 zl. na
rzecz pokrzywdzonego D. Z., a na rzecz pokrzywdzonego P. S. (1) kwoty po 100 zl. tytulem zado$tuczynienia
za doznang krzywde. W ocenie Sadu odwolawczego, zwazywszy na charakter doznanych obrazen ciala przez obu
pokrzywdzonych, mechanizm ich powstania, zwlaszcza za$ dlugo$c leczenia szpitalnego i ambulatoryjnego pierwszego
z nich, odczuwane cierpienie i bol, orzeczone kwoty zado$cuczynienia, przy uwzglednieniu nadto tresci zawartej
ugody z K. P. (1), beda adekwatne i uczynia zado$¢ krzywdzie poniesionej przez pokrzywdzonych, z drugiej zas



strony powyzszy Srodek kompensacyjny wplynie zapewne w jakim$ stopniu wychowawczo na wszystkich sprawcow i
zapobiegawczo na przyszlo$é, petnige przede wszystkim jednak swa funkcje kompensacyjng wobec nich.

Nie dostrzegajac natomiast innych powodow, ktore przemawialyby za potrzeba dokonania korekty zaskarzonego
wyroku, Sad odwolawczy w pozostalej czedci utrzymat go w mocy.

Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej na korzy$¢ oskarzonych, zgodnie z art. 636 § 2 kpk w zw. z art. 633 kpk
skutkowac¢ musialo rowniez obciazeniem oskarzonych wydatkami postepowania odwolawczego oraz oplata - w kwocie
odpowiadajacej tej naleznej za pierwsza instancje w stosunku do K. P., za§ w stosunku do W. K. — jedng oplata za
obie instancje.

Oskarzeni ci takze ponosza wydatki zwigzane z udzialem pelnomocnika z wyboru w postepowaniu odwolawczym, stad
zasadzenie od nich kwot po 140 zlotych na rzecz obu oskarzycieli positkowych.



