Sygnatura akt VI Ka 541/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Ewa Trzeja-Wagner

Protokolant Aleksandra Pawlowska

przy udziale Janusza Banacha Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2019 r.

sprawy W. O. ur. (...) wR.

syna A.iA.

oskarzonego z art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21/08/1997r.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 31 stycznia 2019 r. sygnatura akt IX K 613/17

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze eliminuje z podstawy skazania art. 37a kk i ustala, ze
podstawa skazania jest art. 35 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1a Ustawy o ochronie zwierzat w zw. z art. 33 § 11 3 kk w
brzmieniu obowigzujacym w dacie czynu;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 20 zl (dwadzieScia zlotych) i wymierza mu
oplate za II instancje w wysoko$ci 480 z} (czterysta osiemdziesiat zlotych).

Sygn. akt: VI Ka 541/19

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 31 stycznia 2019 r. (sygn. akt IX K 613/17) apelacje wnidst obronca
oskarzonego W. O..

Obronca oskarzonego zarzucit wyrokowi I instancji:

a) obraze prawa materialnego tj. art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat poprzez uznanie, ze oskarzony swoim
zachowaniem wypelnil znamiona w/w czynu w sytuacji, gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje,
ze oskarzony nie znecal sie nad zwierzeciem, a zadne z jego zachowan nie wypelnia znamion znecania sie z uwagi na
brak znecania sie jak rowniez brak umy$lnosci w podejmowanym dzialaniu;

b) obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ orzeczenia tj.:



- art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie w sprawie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow,
skutkiem czego jest wydanie orzeczenia w oparciu o wybiorczy material dowodowy przy niedostatecznej weryfikacji
granic zaskarzenia;

- art. 440 k.p.k. w zw. z art. 201 § 1 k.s.h. poprzez pominiecie istotnych przepiséw k.s.h. regulujacych kwestie
ponoszenia odpowiedzialnoSci w spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cig oraz poprzez ustalenie blednego stanu
faktycznego sprawy, czego skutkiem jest wydanie przedmiotowego orzeczenia;

- art. 5 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i rozstrzygniecie niedajacych sie usunaé watpliwo$ci w sprawie na
niekorzy$¢ oskarzonego;

¢) razgcg niewspolmiernosé kary w stosunku do rzekomego stopnia winy oskarzonego, wymierzenie oskarzonemu
kary razaco zbyt dolegliwej w okolicznoSciach sprawy, a takze niedostateczne uwzglednienie niekaralnoS$ci
oskarzonego oraz jego sytuacji materialne;j.

Podnoszac te zarzuty obronca oskarzonego wnidst o zmiane wyroku poprzez:

uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej
kary i wymierzenie oskarzonemu kary grzywny w lagodniejszym wymiarze.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, jednakze w wyniku rozpoznania apelacji koniecznym bylo dokonanie zmiany
wyroku.

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem obraza prawa materialnego moze mie¢ miejsce jedynie
wowcezas, gdy stan faktyczny w sprawie zostal prawidlowo ustalony, a nie zastosowano do niego wilasciwego
przepisu prawa materialnego, a takze w sytuacji niezastosowania okreSlonego przepisu, kiedy jego zastosowanie
bylo obowigzkowe. Natomiast nie dochodzi do takiego naruszenia, kiedy wadliwo$¢ zaskarzonego wyroku jest
skutkiem blednych ustalen przyjetych za jego podstawe lub naruszenia przepiséw prawa procesowego. Ta przestanka
odwolawcza musi mie¢ charakter samoistny i polega¢ na wadliwym zastosowaniu badZ niezastosowaniu prawa
materialnego w orzeczeniu, ktoére oparte jest na prawidlowych ustaleniach faktycznych. Ponadto z treéci zarzutow
i uzasadnienia apelacji wyplywa, iz obronca faktycznie powoluje sie na pominiecie pewnych okolicznoéci. Zarzuty
apelacji nalezy wobec tego rozumiec jako zarzuty obrazy prawa procesowego z art. 438 pkt 2 k.p.k., ktore sa pierwotne
tak w stosunku do obrazy prawa materialnego, jak i bledu w ustaleniach faktycznych (poréwnaj np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi IT Aka 234/17 z 14 grudnia 2017 r. lex nr 2463447, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu II
AKa 24/18 z 27 lutego 2018 r. lex nr 2486451).

Z kolei odnoszac sie do zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. wskazaé nalezy, ze w przepisie tym uregulowana jest jedna z
zasad procesu karnego, tj. zasada swobodnej oceny dowodéw. Zasada ta znajduje swoje rozwiniecie w przepisach
szczegoblnych i pelni role dyrektywy interpretacyjnej, przy pomocy ktorej odczytuje sie tresé tych przepisoéw. Z tego
wzgledu, gdy naruszenie zasady procesowej wigze sie z obraza przepisu szczegblnego, zarzut apelacji powinien
wskazywa¢ ten przepis a nie sama zasade procesowa (patrz: postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2008
r. w sprawie II K 275/07). Z treéci apelacji wynika, ze skarzacy w gléwnej mierze kwestionuje dokonana przez
Sad I instancji ocene wyjaénien oskarzonego W. O., ktore zostaly uznane za niewiarygodne w zakresie w jakim
tenze oskarzony nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. To niewlaéciwa ocena tego dowodu miala
doprowadzi¢ do blednych ustalen faktycznych, skutkujacych skazaniem oskarzonego za przestepstwo z art. 35 ust. 1a
ustawy o ochronie zwierzat. Zdaniem Sadu odwolawczego w sprawie nie dopuszczono sie jednak obrazy tej normy
prawa procesowego, ktora statuuje zasade swobodnej oceny dowodow. Sad I instancji przeprowadzil wnikliwe i
prawidlowe postepowanie, dazac w jego trakcie do wyjaénienia istotnych dla prawidlowego wyrokowania okolicznosci,
a zebrane dowody poddal ocenom wszechstronnym, majgc na wzgledzie okoliczno$ci przemawiajace zaré6wno na
niekorzy$¢, jak i na korzy$¢ oskarzonego, majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w trakcie rozprawy



glownej, uwzgledniajgc przy tym zasady prawidlowego rozumowania, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, co sprawia,
iz oceny te pozostaja pod ochrong zasady swobodnej oceny dowodéw. Efektem trafnych ocen zebranych i uyjawnionych
dowodow sg prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore staly sie podstawa skazania oskarzonego za zarzucany mu czyn.

Sad I instancji ustalil, ze oskarzony W. O. zakupil psa o imieniu S. celem pilnowania terenu zajmowanego przez
spotke (...) w G.. Oskarzony i firma ochroniarska ponosili koszty utrzymania psa w tym opieki weterynaryjne;j.
Ostatnie szczepienie psa mialo miejsce w czerwcu 2013 r. Zarzad spotki na nikogo nie nalozyt obowiazkoéw pieczy nad
zwierzeciem. Z wyjadnien oskarzonego wynikalo, ze w okresie objetym zarzutem nie wchodzil juz w sklad zarzadu
spolki. Postepowanie dowodowe nie wykazalo aby oskarzony odchodzac z zarzadu spotki komukolwiek przekazal
obowiazek pieczy nad psem. Faktycznie, bez zadnego zlecenia psem, a w zasadzie jego zywieniem, zajmowali sie
pracownicy firmy Swiadczacej ustugi ochrony.

W 2014 r. nie wykonano obowigzkowego szczepienia psa, jak rowniez w tymze roku pies nie byt badany przez
weterynarza. Podobna sytuacja miala miejsce w 2015 r. Z samych wyja$nien oskarzonego wynika, ze bywal na terenie
spolki i Swiadczyl pewne prace na jej rzecz. Zatem miat Swiadomosé, ze na terenie ogrodzonym spéiki (...) znajduje sie
pies, zaniechat podjecia jakichkolwiek czynnoS$ci w zakresie dotyczacym opieki weterynaryjnej nad tym zwierzeciem.
Nikomu nie zlecil opieki ani tez nie przekazat informacji odno$nie do koniecznoéci badan weterynaryjnych.

Oskarzony W. O. potwierdzil, ze po uzyskaniu informacji odnoénie do stanu zdrowia psa udatl sie do weterynarza,
gdzie dowiedzial sie 0 mozliwo$ci przeprowadzenia operacji jednakze bez gwarancji, ze zabieg przyniesie pozytywny
efekt. Oskarzony zaniechal w zwigzku z tym dalszych czynnos$ci. Nie ulega watpliwoéci, ze pies wymagal opieki
weterynaryjnej, a ten obowiazek ciazyl na oskarzonym. To, ze oskarzony uwazal, ze taki obowiazek na nim nie
spoczywa, bowiem nie jest juz czlonkiem zarzadu nie moze by¢ oceniane tylko jako niedbalstwo. Zwierze nie jest
rzecza. Decydujac sie na pobyt psa na terenie sp6iki oskarzony nie mogt go traktowac jako czeSci majatku ruchomego.
Oskarzony nikomu nie scedowal obowigzku opieki nad zwierzeciem w momencie gdy przestal by¢ czlonkiem zarzadu.
Oskarzony wiedzial jaki jest wiek psa, mial §wiadomo$é, ze zwierze jest chore ale po uzyskaniu informacji o
niepewnych rokowaniach po ewentualnym zabiegu i kosztach leczenia zaniechal dalszej pomocy cierpiagcemu psu.
Wykazal sie wyjatkowa bezdusznoScia i brakiem odpowiedzialnosci za cierpigca zywa istote, ktora przez wiele lat
shuzyla spolce.

W sprawie niniejszej Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny dowodow, a zatem brak jest podstaw do
zakwestionowania ustalen faktycznych na etapie instancji odwolawcze;j.

Apelacja obroncy oskarzonego nie zawiera argumentéw, ktore moglyby podwazyé trafno$¢ rozumowania Sadu
Rejonowego. Sprowadza sie wlasSciwie wylacznie do negacji oceny dowodéw dokonanej przez Sad Orzekajacy, przy
czym nie wykazuje skarzacy czym uchybit 6w Sad w przeprowadzonej ocenie, w wyprowadzonych wnioskach kryteriom
logicznego rozumowania i zdrowemu rozsadkowi.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 5 k.p.k. nie budzi zadnych watpliwoSci zar6wno w judykaturze, jak i doktrynie,
ze zarzut obrazy tegoz przepisu nie moze by¢ podnoszony jednoczesnie z zarzutem naruszenia art. 7 k.p.k., gdyz
dotyczy wtérnej do ustalen faktycznych plaszezyzny procedowania - niedajace sie usunac watpliwo$ci moga powstac
jedynie wowczas, gdy sad orzekajacy, po wyczerpaniu wszystkich mozliwosci dowodowych, oceni uprzednio materiat
dowodowy zgodnie ze standardami wyznaczonymi przez zasade swobodnej oceny dowodow (post. S.N. z dnia 6 lutego
2013 r., sygn. akt V KK 270/12).

Odnoszac sie do zarzutu obrazy art. 440 k.p.k. zawartego w apelacji stwierdzié nalezy, ze ma on postac, ktéra dowodzi
niezrozumienia istoty tego przepisu. Uchybienie z art. 440 k.p.k. jest dopuszczalne, o ile zostanie ono powigzane z
konkretnym uchybieniem, ktérym obarczone jest orzeczenie sadu odwolawczego, a ktérego nieuwzglednienie z urzedu
iutrzymanie orzeczenia w mocy, spowodowalo razaca niesprawiedliwo$é orzeczenia Sadu pierwszej instancji, a zatem
dotyczy postepowania kasacyjnego.



Nieprawidlowa byla przyjeta przez Sad I instancji kwalifikacja prawna przypisanego oskarzonemu przestepstwa.
Artykul 35 ustawy o ochronie zwierzat ulegl zmianie 19.04.2018 r. Majac na wzgledzie treéc art. 4 § 1 k.k. Sad
odwolawczy uznal, ze wzgledniejsza ustawa dla sprawcy bedzie ustawa o ochronie zwierzat obowigzujaca w dacie
czynu, a nie w dacie orzekania i dlatego tez rozstrzygniecie w tym zakresie dostosowal do przepiséw obowiazujacych
w dacie popelnienia przestepstwa.

Sad I instancji prawidlowo ustalil tez i nalezycie ocenil stopien spotecznej szkodliwo$ci. Wymierzajac oskarzonemu
kare uwzglednil zaréwno okolicznoS$ci obcigzajace jak i tagodzace, jakie po jego stronie wystepuja, a takze kierowat sie
dyrektywami okre$lonymi w art. 53 k.k., co jasno wynika z uzasadnienia wyroku, za$ argumenty tam przedstawione
w pelni zasluguja na uwzglednienie. Sad Okregowy uznal takze, iz wymierzona oskarzonemu kara grzywny, nie moze
by¢ uznana za niewspohmierng do stopnia winy oskarzonego i okolicznoS$ci przypisanego mu czynu oraz za razaco
surowa. Tak ksztaltowana kara spelni cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do oskarzonego, a takze cele w
zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci spolecznej. Nawigzka nie jest kara a jej orzeczenie jest przewidziane przez ustawe
za$ wysoko$¢ tej nawigzki nie razi surowoscia.

Nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji na mocy przepisow powotanych w czesci dyspozytywnej wyroku,
orzeczono jak na wstepie.



