Sygnatura akt VI Ka 443/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Grazyna Tokarczyk

Sedziowie Piotr Mika

Marcin Schoenborn

Protokolant Dominika Koza

przy udziale Beaty Huras Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.

po rozpoznaniu w dniach 17 wrzeénia 2019 r., 12 listopada 2019 r., 25 listopada 2019 r.
sprawy skazanego S. B. ur. (...) w P.

syna B.iL.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 4 marca 2019 r. sygnatura akt IT K 884/18

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 440 kpk i art. 624 §1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

a) uchyla punkty 1, 2, 3,

b) ustala dodatkowo, ze S. B. byl uprzednio skazany prawomocnymi wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z 15.06.2018 r. sygn. II K 129/18 za popelnione 16.11.2017 r. przestepstwo z
art. 18 § 3 kk wzw. z art. 278 § 1 kk na kare 3 miesiecy ograniczenia wolnoSci w postaci potracenia 10 % wynagrodzenia
za prace w stosunku miesiecznym, zarzadzono wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnoSci,

- Sadu Rejonowego w Zabrzu z 5.10.2018 r. sygn. II K 1745/18 za popelnione 29.07.2018 r. przestepstwo z art. 288 §
1 kk na kare 2 lat ograniczenia wolnoéci w postaci wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym, zarzadzono wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci,

- Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z 19.09.2019 r. sygn. IT K 82/19 za popehione 18.11.2018 r. przestepstwo
z art. 178b kk na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci,

¢) namocy art. 91 § 2 kkiart. 86 § 113 kk, art. 87 § 1 kk, art. 89 § 1i 1a kk laczy skazanemu kary ograniczenia wolnosci
opisane w punktach I, I, IV czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku oraz powyzej, a takze kary pozbawienia wolno$ci



opisane w punkcie III czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku oraz powyzej i wymierza mu kare lgczna 1 (jednego) roku
16 (szes$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

d) na mocy art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary lacznej zalicza skazanemu:

- okres odbytej kary pozbawienia wolnoéci w sprawie IX K 847/16 od 14.06.2018 r. godz. 22.10 do 20.06.2018 . godz.
15.25,

- dwa dni zatrzymania w sprawie II K 1062/16 przypadajace od 21.11.2016 r. godz. 20.00 do 23.11.2016 r. godz. 14.35,

- jeden dzien zatrzymania w sprawie IX K 345/17 przypadajacy od 09.02.2017 r. godz. 15.30 do 10.02.2017 r. godz.
15.20,

- 43 dni odpowiadajace liczbie godzin kary ograniczenia wolno$ci wykonanej w sprawie II K 2/18,

- 42 dni odpowiadajace liczbie godzin kary ograniczenia wolno$ci wykonanej w sprawie II K 1745/18 oraz jeden dzien
zatrzymania w tej sprawie od 30.07.2018 r. godz. 9.20 do 30.07.2018 r. godz. 12.55,

- okres 25 dni odpowiadajacy polowie liczby uiszczonych stawek dziennych grzywny z zaokragleniem w gore do
pelnego dnia orzeczonej w sprawie IX K 345/17,

2. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3.zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. L. kwote 206, 64 zl (dwieécie sze$¢ zlotych i sze$c¢dziesiat cztery grosze)
obejmujaca kwote 38,64 z1 (trzydzieéci osiem zlotych i sze$cdziesiat cztery grosze) tytutem podatku od towaréw i ustug
z tytulu nieuiszczonej oplaty za obrone skazanego z urzedu w postepowaniu odwotawczym oraz kwote 155,45 zl (sto
piectdziesiat piet zlotych i czterdziesci pieé groszy) z tytulu zwrotu uzasadnionych wydatkéw;

4. zwalnia skazanego od zaplaty wydatkow postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 443/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach rozpoznal wniosek S. B. o wydanie wyroku lacznego, w ktérym skazany
wymienil, jako podlegajace lgczeniu kary orzeczone w sprawach Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach sygn. IT K
1062/16, I1 K 129/18, II K 2/18 oraz Sadu Rejonowego

w Gliwicach sygn. IX K 847/16.

Sad ustalil, ze S. B. skazany zostal prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 19 sierpnia 2016r., sygn. akt IX K 847/16 za przestepstwo z art. 158 § 1 kk w
zw. z art. 57 a § 1 kk na kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin

w stosunku miesiecznym, na mocy art. 46 § 1 kk zobowigzano oskarzonego do naprawienia szkody, zwolniono
oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa;

II. Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 05 stycznia 2017 r. sygn. akt II K 1062/16, za przestepstwo
z art. 158 § 1 kk i art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelione w dniu 01.11.2016 r. na kare 1 (jednego) roku
ograniczenia wolno$ci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30 (trzydziestu) godzin miesiecznie, na mocy art. 46 § 1 kk orzeczono solidarnie obowiazek zado$¢uczynienia, na mocy
art. 63 § 1 kk zaliczono na poczet kary okres zatrzymania od 21.11.2016 r. godz. 20.00 do 23.11.2016 r. godz. 14.35
uznajac kare za wykonang w zakresie 4 (czterech) dni, zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych,
obcigzajac nimi Skarb Panhstwa;



III. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 19 lipca 2017r, sygn. akt IX K 345/17, za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w dniu 09.02.2017 r. na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci,
na mocy art. 69 § 1

i2kkwzw. z art. 70 § 2 kk warunkowo zawieszono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci na okres proby lat 2 (dwoch),
na mocy art. 73 § 2 kk oddano oskarzonego

w okresie proby pod dozoér kuratora, na mocy art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowigzano oskarzonego do informowania kuratora
o przebiegu okresu proby, na mocy art. 71 § 1 kk wymierzono oskarzonemu grzywne w wysokosci 50 (piec¢dziesieciu)
stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych, na mocy art. 63 § 1 kk
na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono okres zatrzymania od 09.02.2017 r. godz. 15.30 do 10.02.2017 r. godz.
15.20, obcigzono oskarzonego kosztami sagdowymi;

IV. Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia 06 marca 2018r., sygn. akt II K 2/18 za przestepstwa z art. 288
§ 1 kk popelnione we wrzesniu 2017 r. na jedna kare

8 (o$miu) miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin

w stosunku miesiecznym, na mocy art. 46 § 1 kk zobowigzano oskarzonego do naprawienia szkody, obciazono
oskarzonego kosztami sadowymi.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach wyrokiem z 4 marca 2019 r. sygn. IT K 884/18 r. orzekl, ze:

1. na mocy art. 87 § 1 kk i art. 91 § 2 kk w miejsce orzeczonych kar ograniczenia wolnosci i pozbawienia wolnosci
w sprawach IX K 847/16, II K 1062/16, IX K 345/17 i II K 2/18 opisanych wyzej w punktach od I do IV wymierza
skazanemu S. B. jedna kare laczng 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. utrzymuje w mocy inne orzeczenia nie bedace przedmiotem niniejszego wyroku lacznego, a zawarte w wyzej
wymienionych wyrokach;

3. na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza skazanemu okres kar dotychczas odbytych w sprawach
podlegajacych laczeniu i okresy zatrzymania od 21.11.2016 r. godz. 20.00 do 23.11.2016 1. godz. 14.35 i od 09.02.2017
r. godz. 15.30 do 10.02.2017 r. godz. 15.20 oraz okres 25 (dwudziestu pieciu) dni odpowiadajacy polowie liczby
uiszczonych stawek dziennych grzywny z zaokragleniem w gore do pelnego dnia orzeczonej w sprawie IX K 345/17;

4. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw w sprawie wydania wyroku lacznego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

W apelacji osobistej skazany wniost o zastosowanie pelnej absorpcji, wskazujac, ze prosil o kare ograniczenia wolnoSci
z zastosowaniem zasady absorpcji, wykonuje prace, a kurator jest z niego zadowolona, co pozwolilo mu zrozumie¢,
Ze jego wezesniejsze zachowanie bylo niewlasciwe, zerwal z dotychczasowym $rodowiskiem i spelnione zostaja cele
zapobiegawcze i wychowawcze kary.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja skazanego skutkowala zmiana wyroku, jakkolwiek podniesione przez niego argumenty zweryfikowane
zostaly negatywnie, gdy chodzi o mozliwoé¢ zastosowania w procesie wymiary kary lacznej zasady absorpcji,
szczegoblnie gdy chodzi o mozliwo$¢ spelnienia celow kary. Wywiedziony Srodek odwotawczy doprowadzil jednak do
ustalenia przez Sad odwolawczy okolicznoSci istotnych dla orzekania o kary lacznej w wyroku lacznym, dotyczace
poszczegodlnych skazan oraz istnienia innych skazan niz te objete wyrokiem lacznym oraz nierozpoznania przez Sad I
instancji kwestii objecia wyrokiem lacznym kary pochodzacej z wyroku wskazanego we wniosku sygn. IT K 129/18, co
skutkowalo zmiana wyroku poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a w relacji do wprowadzonych

i wykonywanych w formie izolacji wieziennej kar, na korzys¢ skazanego.

Po pierwsze zatem Sad odwolawczy ustalit dodatkowo, ze S. B. byl uprzednio skazany prawomocnymi wyrokami:



- Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z 15.06.2018 r. sygn. I1 K 129/18 za popelnione 16.11.2017 r. przestepstwo z
art. 18 § 3 kk wzw. z art. 278 § 1 kk na kare 3 miesiecy ograniczenia wolnoSci w postaci potracenia 10 % wynagrodzenia
za prace w stosunku miesiecznym, zarzadzono wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnoSci, ktére to skazanie
wskazal S. B. we wniosku,

- Sadu Rejonowego w Zabrzu z 5.10.2018 r. sygn. II K 1745/18 za popelnione 29.07.2018 r. przestepstwo z art. 288
§ 1 kk na kare 2 lat ograniczenia wolnoSci

w postaci wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne

w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym, zarzadzono wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci,

- Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z 19.09.2019 r. sygn. I K 82/19 za popelnione 18.11.2018 r. przestepstwo
z art. 178b kk na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W zakresie istotnym dla orzekania ustalono, ze w poszczeg6lnych sprawach skazany:

- odbyt kare pozbawienia wolnoSci w sprawie IX K 847/16 od 14.06.2018 r. godz. 22.10 do 20.06.2018 r. godz. 15.25-
po czym na skutek wstrzymania wykonania kary zostal zwolniony,

- w sprawie II K 1062/16 zatrzymany byt od 21.11.2016 r. godz. 20.00 do 23.11.2016 r. godz. 14.35,
- w sprawie IX K 345/17 zatrzymany byt od 09.02.2017 r. godz. 15.30 do 10.02.2017 r. godz. 15.20,
- w sprawie II K 2/18 wykonal 85,5 godzin kary ograniczenia wolno$ci wykonanej,

- w sprawie II K 1745/18 wykonal 84 godzin kary ograniczenia wolno$ci oraz zatrzymany byl w tej sprawie od
30.07.2018 1. godz. 9.20 do 30.07.2018 1. godz. 12.55,

- w sprawie IX K 345/17 wykonatl grzywne dzienna w liczbie 50 stawek.

Negatywnie zweryfikowane zostaly twierdzenia skazanego o wykonaniu przez niego kar ograniczenia wolnosci,
owszem do czesci z nich przystapil, ale przerwal ich wykonywanie, badz nie podjal (52- 57, 103- 105, 109120, 121).

Dlatego pomimo wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 czerwca 2019 r. sygn.

P 20/17, ktorym Trybunal stwierdzil, ze art. 87 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1600, ze zm.) w zakresie, w jakim naklada na sad obowiazek polaczenia kar pozbawienia wolnosci i ograniczenia
wolno$ci oraz wymierzenia kary lacznej pozbawienia wolnosci po dokonaniu zamiany kary ograniczenia wolno$ci na
kare pozbawienia wolno$ci, jest niezgodny z art. 45 ust. 1

i art. 175 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (OTK-A 2019/29, www.trybunal.gov.pl, Dz.U.2019/1135), w
wypadku skazanego istnieje co do zasady mozliwo$é polaczenia kar ograniczenia wolnosci z karami/karg pozbawienia
wolno$ci. Postawa swa skazany wykazal, ze nie realizuje obowiazkéw wynikajacych

z orzeczonych wzgledem niego kar wolno$ciowych, co wiecej kolejne przestepstwa przez niego popelniane przekreslaja
mozliwo$¢ stawiania pozytywnej prognozy

i przewidywania, ze nie bedzie popeknial przestepstw, a cele kary w postaci wolnoSciowej zostang zrealizowane.

Istotnym byto jednak w odniesieniu do skarzonego wyroku to, ze Sad I instancji kary ograniczenia wolnosci polaczyl
z kara pozbawienia wolno$ci pozostajaca warunkowo zawieszona, ku czemu brak jest podstaw. Regulacja zawarta w
art. 85 kk wraz z art. 89 § 1b kk wskazuje na mozliwo$¢ orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolno$ci

w wypadku laczenia kar pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem i bez tego zawieszenia. art. 87 kk
reguluje laczenie kar pozbawienia wolno$ci z karami ograniczenia wolno$ci. Zasada jest laczenie kar wymierzonych
i podlegajacych wykonaniu, za$ kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania wykonaniu
nie podlega, a laczeniu o tyle o ile odpowiada to art. 85 § 2 kk, co oznacza, ze istnieje mozliwoé¢ laczenia takiej
jedynie z kara pozbawienia wolnoéci podlegajaca wykonaniu, ale juz nie wedle zasad z art. 87 kk, skoro ustawodawca



zroznicowal kare pozbawienia wolnoSci podlegajaca wykonaniu i kare, ktéra taka nie jest, o czym mowa w art. 89 kk,
a zatem kare pozbawienia wolno$ci

z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (problematyka ta byla przedmiotem orzekania Sad Najwyzszego w
sprawie I Kzp 8/19).

Poniewaz jednak ujawniono, ze S. B. skazany zostal rowniez na kare pozbawienia wolnoéci wyrokiem Sadu
Rejonowego w Tarnowskich Gérach z 19.09.2019 r. sygn. II K 82/19, zaktualizowala sie mozliwo$¢ badania czy
laczeniu podlegaja kolejno kara pozbawienia wolnoSci z kara pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszong, a w
dalszej kolejnoéci z kara ograniczenia wolno$ci.

Zatem w toku postepowania odwotawczego ustalono, ze do chwili wyrokowania przez Sad Okregowy S. B. skazany
zostal na kary podlegajace laczeniu w sprawach:

- Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn. akt IX K 847/16 na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajaca na
wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym,
w tej sprawie zarzadzono wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnoci, po osadzeniu w dniu 14.06.2018 r. godz.
22.10, na skutek wstrzymania wykonania kary w zwigzku ze ztozonym w Sadzie Penitencjarnym wnioskiem skazanego
zwolniono 20.06.2018 r.

o godz. 15.25, odmdéwiono skazanemu wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego, do wykonania pozostaje 143 dni,

- Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach sygn. akt IT K 1062/16 na kare 1 roku ograniczenia wolnos$ci polegajaca
na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie, na ktorej
poczet zaliczono okres zatrzymania od 21.11.2016 r. godz. 20.00 do 23.11.2016 1. godz. 14.35 uznajac kare za wykonana
w zakresie 4 dni, zarzadzono wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolno$ci, do wykonania pozostaje 178 dni,

- Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn. akt IX K 345/17 na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosSci, warunkowo
zawieszono wykonanie kary pozbawienia wolnoSci na okres proby lat 2 na mocy art. 71 § 1 kk wymierzono grzywne w
wysokoSci 50 stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych, na poczet orzeczonej
kary grzywny zaliczono okres zatrzymania od 09.02.2017 r. godz. 15.30 do 10.02.2017 . godz. 15.20, skazany wykonal
cze$ciowo kare grzywny, kara pozbawienia wolnoS$ci pozostaje zawieszona,

- Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach sygn. akt IT K 2/18 na jedna kare

8 miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym, skazany wykonal kare w rozmiarze 85,5 godzin, pozostaje 154,5
godziny,

- Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach sygn. II K 129/18 na kare 3 miesiecy ograniczenia wolno$ci w postaci
potracenia 10 % wynagrodzenia za prace w stosunku miesiecznym, skazany nie wykonal kary, zarzagdzono wykonanie
zastepczej kary pozbawienia wolnosci, ktéra odbywa w okresie od 28.10.2019 r. do 12.12.2019 .,

- Sadu Rejonowego w Zabrzu sygn. II K 1745/18 na kare 2 lat ograniczenia wolnoSci

w postaci wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne

w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym, na ktorej poczet zaliczono okres zatrzymania od 30.07.2018 r. godz.
9.20 do 30.07.2018 r. godz. 12.55, skazany wykonal kare w rozmiarze 84 godzin, zarzadzono wykonanie zastepczej
kary pozbawienia wolno$ci, ktéra skazany odbywal bedzie od 10.05.2010 r. do 29.03.2021r.,

- Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach sygn. IT K 82/19 na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra skazany
odbywal bedzie od 12.12.2019 r. do 10.05.2010r.

Efektywnie skazany powinien zatem odby¢ w sumie przeszlo 33 miesiace kary pozbawienia wolnoéci jako kary
podstawowej ze sprawy II K 82/19 oraz kar zastepczych, co daje 2 lata i 11 miesiecy.



Wobec skazanego wykonywana jest kara zastepcza pozbawienia wolnoSci orzeczona za kare ograniczenia wolnoSci
wymierzong w sprawie I1 K 129/18, jej koniec przypada na 12.12.2019 r., a nie zostala ona objeta kara laczna orzeczona
w zaskarzonym wyroku lgcznym, w wypadku uchylenia wyroku

i skierowania sprawy do ponownego rozpoznania, jako kara wykonana nie podlegalaby laczeniu, co prowadzi do
wniosku, ze orzekanie przez Sad odwolawczy poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutow jest dla skazanego
korzystne. Wobec zmian ustawy procesowej nakazujacych prowadzenie przez Sad odwolawczy postepowania
dowodowego i takowe w niniejszej sprawie podjete oraz tre$¢ art. 437 § 2 zd. 2 kpk, nie widzac potrzeby
przeprowadzenia przewodu w caloSci Sad Okregowy dokonal zmiany zaskarzonego wyroku ustalajac dodatkowe
wobec badanych przez Sad I instancji skazania oraz orzekajac na nowo wobec S. B. kare laczna.

Potrzeba wyraZznego okreSlenia granic reformatoryjnego orzekania pojawila sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(...). Sad Najwyzszy w uchwale

7 sedzi6w stwierdzil, ze w sprawie o wydanie wyroku lacznego sad odwolawczy moze orzec po raz pierwszy kare laczna,
gdy w pierwszej instancji zostal wydany zaskarzony apelacja wyrok laczny, orzekajacy kare na bazie okre$lonych
skazan oraz umarzajacy postepowanie na podstawie art. 572 kpk w pozostalym zakresie. Nie jest takze wykluczone
orzeczenie przez sad odwolawczy kary tacznej w oparciu

o skazania, ktére nie byly podstawa orzeczenia kary lacznej przez sad pierwszej instancji (uchwata z 28.06.2018 r., 1
KZP 3/18, OSNKW 2018/8/55). W kwestii dwuinstancyjnosci postepowania sadowego i prawa do zaskarzalno$ci Sad
Najwyzszy podtrzymat w tej uchwale dotychczasowe stanowisko co do formalnego rozumienia tej zasady. Natomiast
odno$nie do prawa do obrony SN zwrdcil uwage, ze art. 42 ust. 2 Konstytucji RP okreélajacy te zasade nie gwarantuje
prawa do zaskarzenia orzeczenia za pomoca apelacji, jak tez ze uzyte w tym przepisie sformulowanie ,,we wszystkich
stadiach postepowania” nie obliguje ustawodawcy do ustanowienia procedur kontrolnych, natomiast wskazuje, ze
gwarancja prawa do obrony odnosi sie do wszelkich przewidzianych przez ustawodawce stadiéw postepowania,
lacznie

z postepowaniem kasacyjnym (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 17.05.2004 r., SK 32/03, OTK-A 2005/5,
poz. 44). Chodzi zatem o mozliwo$¢é wykonywania przez oskarzonego obrony (formalnej, materialnej) na kazdym
etapie postepowania, tj. na etapie postepowania przygotowawczego, postepowania prowadzonego przez sad pierwszej
instancji oraz przez sad odwolawczy, jak tez na etapie postepowania wykonawczego, nie za$§ o zaskarzalno$c
rozstrzygnie¢ wydawanych przez organy procesowe. Inne postrzeganie tego zagadnienia nakazywaloby przyjac, ze

w postepowaniu odwolawczym oskarzony juz tylko w ograniczonym zakresie korzysta z prawa do obrony, skoro
pomijajac kasacje, nie moze zaskarzy¢ orzeczenia wydanego przez sad drugiej instancji. Zdaniem SN mozliwoéc
zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji RP) nie nalezy do samej nienaruszalnej
istoty (rdzenia) konstytucyjnego prawa do obrony, ale jest Srodkiem ochrony tego prawa, o czym $wiadczy systematyka
ustawy zasadniczej. Pomimo zatem Scislego zwigzku pomiedzy tymi uprawnieniami, prawo do zaskarzenia orzeczenia
powinno byé postrzegane jako odrebne od prawa do obrony (Swiecki D. (red.), Augustyniak B., Eichstaedt K.,
Kurowski M., Kodeks postepowania karnego. Tom II. Komentarz aktualizowany, LEX/el., 2019).

Sad Okregowy polaczyl zatem wszystkie kary ograniczenia wolnosci oraz kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem wykonania i bez warunkowego zawieszenia wykonania wymierzajac S. B. kare laczna 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci. Polaczeniu podlegaly zredukowane do polowy kary ograniczenia wolnoSci i kara pozbawienia
wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania ( miesigc liczony jako 30 dni réwnowazny 15 dniom kary
pozbawienia wolnosci - art. 87 § 1 kk i 89 § 1b kk), a zatem 5 miesiecy (IX K 847/16), 6 miesiecy (II K 1062/16), 1
miesigc i 15 dni (IX K 345/17), 4 miesiace (II K 2/18),

1 miesigc i 15 dni ( IT K 129/18), 1 rok, bedacy zarazem dolna granica kary lgcznej ( II K 1745/18), 5 miesiecy ( II K
82/19). Suma kar podlegajacych taczeniu wynosi 2 lata i 11 miesiecy.

W pierwszej kolejno$ci zwraca uwage luzny zwigzek czasowy pomiedzy popelnionymi przez skazanego
przestepstwami, rézne dobra prawem chronione przez niego atakowane, a to zdrowie, mienie, bezpieczenstwo w
komunikacji i wreszcie



z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, co wyklucza rozwazania o zastosowaniu zasady absorpcji, ktéra moze miec
zastosowanie jedynie w szczeg6lnych wypadkach. Wzgledy wychowawecze takze nie wskazuja, aby takie orzekanie byto
uzasadnione, skazany co prawda przystepowal do wykonywania kar ograniczenia wolno$ci ale nie wykonal zadnej,
jego postawa wobec tego obowigzku byla zmienna, potwierdzaja to informacje kuratora, takze wnioski sporzadzonego
wywiadu, co wiecej skazany

w postepowaniu wykonawczym korzystat z instytucji wskazanej w art. 65 § 2 kkw

i nie wywiazal sie ze swego zobowiazania, a takze nie wykorzystal danej mu szansy

i wreszcie w trakcie niniejszego postepowania popehil kolejne przestepstwo. Rdwnoczesnie jednak kierujac sie
powyzszymi okoliczno$ciami, majac na uwadze kierunek zaskarzenia, zachowujac zastosowane przez Sad I instancji
proporcje w przy wymiarze kary lacznej pozbawienia wolno$ci, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze dla
spelnienia celow w zakresie indywidualnego oddzialywania, wychowawczego wobec sprawcy, nalezycie wykazujacego
mu niepoprawno$¢ i konieczno$¢ ponoszenia konsekwencji bezprawnych zachowan, a rownocze$nie nie uchybiajac
wymogowi prewencji ogoélnej, wystarczajacym bedzie orzeczenie kary lacznej w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, na ktérej poczet zaliczono okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoSci oraz odpowiadajace
wykonanym w czeéci karom.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak na wstepie na uwadze orzeczono w zakresie powyzej omdéwionym,
rozstrzygajac o kosztach postepowania odwolawczego uwzgledniajac sytuacje osobista i materialng skazanego oraz
jego izolacje wiezienna.



