Sygnatura akt VI Ka 396/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwcea 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Monika Dabek

przy udziale Tomasza Miedlara Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.
po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2019 1.

sprawy T. B. ur. (...) w Z.

syna S.iK.

oskarzonego z 19081 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 26 lutego 2019 r. sygnatura akt II K 1846/18

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. M. kwote 516,60 zt (pie¢set szesna$cie zlotych i szeSédziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 396/19

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 7 czerwca 2019 r. sporzqdzone w calosci
Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 26 lutego 2019 r. sygn. akt II K 1846/18 orzekl, ze:

1. uznaje oskarzonego T. B. za winnego tego, ze w dniu 27 wrze$nia 2017 r. w Z. dzialajac czynem ciaglym, w kroétkich
odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru uzywajac stow wulgarnych grozit D. B. pozbawieniem Zycia
oraz zniszczenie mienia, przy czym grozby te wzbudzily w pokrzywdzonym uzasadniong obawe, ze zostang spelnione,
a czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 15
kwietnia 2014 r. w sprawie o sygn. II K 172/13 za przestepstwo z art. 280 § 1 kk na kare 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktora odbywal w ramach kary lacznej 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej wzgledem niego
prawomocnym wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 1 sierpnia 2014 r. w sprawie o sygn. I1 K 487/14



i objetej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 5 sierpnia 2018 r. wydanym w sprawie o sygn. II K
1544/18 w okresie od dnia 16 lutego 2014 r. do dnia 16 czerwca 2016 r., tj. winnego wystepku z art. 190 § 1 kk w zw. z
art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na mocy art. 190 § 1 kk skazal go na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. uznaje oskarzonego T. B. za winnego tego, ze w dniu 28 listopada 2017 r. w Z. dzialajac czynem cigglym, w krotkich
odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru uzywajac stow wulgarnych grozil W. S. pozbawieniem zycia,
przy czym grozby te wzbudzily w pokrzywdzonym uzasadniona obawe, ze zostana spetione, a czynu tego dopuscit sie
bedac uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 15 kwietnia 2014 r. w sprawie
o sygn. IT K 172/13 za przestepstwo z art. 280 § 1 kk na kare 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktora odbywat
w ramach kary lacznej 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wzgledem niego prawomocnym wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 1 sierpnia 2014 r. w sprawie o sygn. II K 487/14 i objetej wyrokiem lacznym
Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 5 sierpnia 2018 r. wydanym w sprawie o sygn. II K 1544/18 w okresie od dnia 16
lutego 2014 r. do dnia 16 czerwca 2016 r., tj. winnego wystepku z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1
kk i za to na mocy art. 190 § 1 kk skazal go na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

3. nazasadzie art. 85 kk w zw. z art. 86 § 1 kk lgczy orzeczone wobec oskarzonego T. B. jednostkowe kary pozbawienia
wolnoSci orzeczone wzgledem niego w punkcie 1 oraz 2 i orzeka w stosunku do tego oskarzonego kare laczna 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

4. na zasadzie art. 29 ust. 1 ustawy — Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. A. M. kwote
516,60 zt tytulem zwrotu kosztéw udzielonej oskarzonemu i nieoplaconej przez niego obrony $§wiadczonej na jego
rzecz z urzedu,

5. na zasadzie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego T. B. od ponoszenia kosztéw postepowania obciazajac nimi Skarb
Panstwa.

Apelacje od tego wyroku zlozyl obronca. Zaskarzyt orzeczenie w calo$ci zarzucajac mu:
1. naruszenie przepiséw procedury karnej, a to:

a) art. 4 i 7 kpk poprzez sprzeczna z tymi przepisami ocene zebranego w sprawie materialtu dowodowego i w
konsekwencji bledne wnioski co do odczuwanej przez pokrzywdzonych obawy, podczas gdy prawidlowa ocena
materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przygotowawczym i zgromadzonego na rozprawie prowadzi
do wnioskéw zgota odmiennych,

b) art. 5 § 2 kpk poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usunaé watpliwosci na niekorzysé oskarzonego,

c¢) art. 6 kpk poprzez naruszenie prawa oskarzonego do obrony wyrazajace sie w niedoprowadzeniu oskarzonego na
termin rozprawy w dniach 10 stycznia 2019 r. i 12 lutego 2019 r. w przypadku, w ktérym wyrazil on wyrazng wole
uczestnictwa w procesie oraz doprowadzenia na rozprawe,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mogl mie¢ wplyw na jego tresé, a polegajacy
na mylnym ustaleniu przez Sad I instancji, iz oskarzony w okolicznos$ciach niniejszej sprawy wywolal swoim
zachowaniem u pokrzywdzonych uzasadnione obawy, iz dzialal na szkode pokrzywdzonych, podczas gdy z prawidlowo
dokonanej oceny materiatu dowodowego zgodnie ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oraz zasadami
prawidlowego rozumowania, a w szczegolnos$ci w oparciu o ustalone okolicznoS$ci sprawy wynika, ze oskarzony nie
mial takiego zamiaru,

Stawiajac za$ te zarzuty obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego.
Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl co nastepuje.

Apelacja obroncy jako niezasadna na uwzglednienie nie zastugiwala.



W pierwszej kolejnosci ustosunkowac nalezalo sie do zarzutu obrazy art. 6 kpk. Jego bowiem uwzglednienie skutkowac
musialoby uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania wobec koniecznoéci
przeprowadzenia przewodu sagdowego w calo$ci od nowa (art. 437 § 2 zd. 2 kpk) spowodowanej naruszeniem prawa
oskarzonego do obrony skutkujgcym w realiach sprawy nierzetelno$cia prowadzonego postepowania sagdowego (zob.
uchwatle 7 sedziéw SN z dnia 22 maja 2019 r., I KZP 3/19, LEX nr 2664394). Tym samym rozpoznanie pozostatych
zarzutéw wywiedzionego Srodka odwolawczego byloby przedwczesnym.

Naruszenia prawa oskarzonego do obrony skarzacy dopatrywatl sie w istocie w przeprowadzeniu rozprawy gléwne;j
na dwbch jej terminach w dniach 10 stycznia 2019 r. i 12 lutego 2019 r. pod nieobecno$é¢ pozbawionego wolnoéci w
innej sprawie oskarzonego, kiedy ten wyrazit wole wziecia w niej udzialu i w zwigzku z tym wystapil z wnioskiem o
doprowadzenie. Tylko do pewnego stopnia prawdziwym jest jest jednak tego rodzaju twierdzenie obroncy.

Rzeczywiscie w zwigzku z doreczeniem zawiadomienia o rozprawie wyznaczonej na dziefi 10 stycznia 2019 1. z
wymaganymi pouczeniami oskarzony z zachowaniem terminu okre$lonego w art. 353 § 3 kpk zlozyl wniosek o
doprowadzenie (k. 161), dajac tym samym wyraz woli wziecia udzialu w owej czynnoéci procesowej, ktory to udzial
zgodnie z art. 374 § 1 kpk byl jego uprawnieniem, nie zas obowigzkiem. W nastepstwie tego zarzadzono doprowadzenie
oskarzonego na rozprawe w dniu 10 stycznia 2019 r.. Wyekspediowano w tym celu stosowne nakazy. Nakaz
doprowadzenia nie zostal jednak zrealizowany przez Policje z przyczyny lezacej wylacznie po stronie oskarzonego, co
wiecej stusznie potraktowanej przez Sad Rejonowy jako rezygnacja oskarzonego z wziecia udzialu w rozprawie.

Powodem niedoprowadzenia oskarzonego na rozprawe w dniu 10 stycznia 2019 r. byla odmowa opuszczenia przez
niego jednostki penitencjarnej w zwigzku z niemoznoS$cia zabrania ze soba papieroséw, lufki i zapalniczki jako
przedmiotow, ktorych posiadanie podczas konwoju jest zabronione. Na okoliczno$¢ te naprowadza jednoznacznie
notatka urzedowa sporzadzona przez funkcjonariusza stuzby konwojowej (k. 175), a o prawdziwosci jej tresci odnoénie
wskazanej przyczyny niedoprowadzenia oskarzonego przekonywaé musi rowniez pismo zainteresowanego z dnia 11
stycznia 2019 r., w ktérym przyznal, ze odmoéwil udania sie z konwojem na rozprawe dlatego, iz zostal pozbawiony
prawa do palenia papierosow (k. 177). Rzecz jednak w tym, iz konwdj postapit jak najbardziej prawidlowo, a w zadnym
razie prawem doprowadzanego oskarzonego nie jest posiadanie przy sobie w trakcie konwoju przedmiotow, ktérych
wladciwos$ci stwarzajg zagrozenie dla zycia i zdrowia os6b konwojowanych lub konwojentéw. Odmowa doprowadzenia
oskarzonego z w/w przedmiotami, ktérych w depozycie konwojowanego mialo prawa nie by¢, oparta byla na § 10
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 1 ust. 3 pkt 10 zarzadzenia Komendanta Gléwnego Policji z dnia 26 marca 2009 r. w sprawie
metod i form wykonywania przez policjantow konwojow i doprowadzen. Kiedy oskarzony wiec wiedzial, iz z w/w
przedmiotami nie zostanie doprowadzony, a mimo to nie zdecydowal sie bez nich udaé¢ do sadu, zrozumialym by¢ musi
wniosek, ze w ten sposéb uzewnetrznil sie ze zmiang stanowiska co do udzialu w rozprawie. Logika wypadkéw w dniu
10 stycznia 2019 r. nie pozwalala bowiem inaczej Sadowi Rejonowemu poczytaé zachowania oskarzonego opisanego
we wspomnianej notatce urzedowej, a uprzednio zakomunikowanego telefonicznie przez dowodce konwoju, jak
wladnie za wyrazona do$¢ dobitnie rezygnacje z udzialu w rozprawie. Oskarzony niewatpliwie mial do tego prawo,
skoro jego udzial w rozprawie nie byt obowigzkowy. Tym samym wycofal sie z pierwotnie sformulowania zadania
sprowadzenia na rozprawe, a tym samym nieaktualng pozostawala wyrazona w ten sposéb wola wziecia udzialu w
rozprawie.

W konsekwencji nie budzito najmniejszych watpliwoSci przeprowadzenie rozprawy na terminie w dniu 10 stycznia
2019 r. pod nieobecno$¢ oskarzonego. Dokonalo sie w zgodzie z przepisami prawa procesowego, w szczegolno$ci
tym okreslajacym wylacznie uprawnienie oskarzonego do wziecia udzialu w rozprawie. Ostatecznie nieskorzystanie
z tego prawa przez oskarzonego nie moze natomiast ze swej istoty prowadzi¢ do naruszenia jego prawa do obrony,
ktorego realizacje w aspekcie okre$lonym w art. 374 § 1 kpk konkretnie zapewnia przewidziany w art. 353 § 3 kpk tryb
wnioskowania o doprowadzenie na rozprawe zawiadomionego o jej terminie oskarzonego pozbawionego wolnosci w
innej sprawie.

Odno$nie przyczyny nieobecnosci oskarzonego na terminie rozprawy przerwanej do dnia 12 lutego 2019 r., wskazac z
kolei nalezy, iz bylo to nastepstwem niezarzadzenia jego doprowadzenia. Bynajmniej nie byl to blad Sadu Rejonowego



godzacy w prawo oskarzonego do obrony, pozbawiajacy go prawa do udzialu w rozprawie. Nie sposéb bowiem
przyczyny nieobecnoéci oskarzonego na rozprawie w dniu 12 lutego 2019 r. postrzegaé w oderwaniu od okolicznoéci,
ktoére spowodowaly jego niedoprowadzenie w dniu 10 stycznia 2019 r.. Jak juz wyzej wskazano, prawidtowo zostalo
przyjetym, ze oskarzony swoja postawa w dniu 10 stycznia 2019 r. dal wyraz temu, ze wycofuje pierwotnie zgloszone
zadanie sprowadzenia na rozprawe. Nie chcial wiec braé¢ udzialu w rozprawie bedacej jako catoé¢ forum rozpoznania
sprawy. W poZniejszym czasie wniosku o doprowadzenie tez nie ponowil, czym dopiero uzewnetrznilby sie z kolejng
zmiang stanowiska w kwestii udzialu w rozprawie. W piémie z dnia 11 stycznia 2019 r., poza ,tlumaczeniem” sie z
nieobecno$ci na rozprawie w dniu 10 stycznia 2019 r., wnosil jedynie o wyznaczenie obronicy z urzedu i z tego tez
powodu postulowal odroczenie rozprawy o miesigc.

Nie ziécil sie zatem warunek sprowadzenia oskarzonego na termin rozprawy w dniu 12 lutego 2019 r. przewidziany
w art. 353 § 3 kpk w postaci wnioskowania w tym przedmiocie. Skoro tak, nie mégl Sad Rejonowy naruszy¢ prawa
oskarzonego do obrony.

Przechodzac natomiast od ustosunkowania sie do pozostalych zarzutow apelacji obroncy, podkreslenia wymaga,
iz wbrew wywodom skarzgcego, Sad Rejonowy kompletnie zgromadzony material dowodowy poddal rzetelnej
calosciowej ocenie, wyprowadzajac z niego trafne wnioski koncowe. Tok rozumowania i sposéb wnioskowania
Sadu a quo przedstawiony w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, jest jak najbardziej prawidlowy pod
wzgledem logicznym i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego. Sad odwolawczy nie doszukal
sie najmniejszych podstaw do odmiennej od dokonanej przez Sad I instancji oceny dowoddéw, ani tez do
zakwestionowania trafnoéci jego istotnych dla rozstrzygniecia ustalen faktycznych. Sad Rejonowy dochodzac do
ostatecznych wnioskdéw nie przekroczyl bowiem ram swobodnej oceny dowodow, jak i nie popelnil innych uchybien
prawa procesowego, ktore moglyby rzutowac na tre$¢ wydanego przez niego merytorycznego rozstrzygniecia.

Z kolei juz tylko pobiezna lektura uzasadnienia $§rodka odwolawczego w konfrontacji z tre$cia zgromadzonych
dowodow i ich ocena zaprezentowana w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku nie pozostawiala najmniejszej
watpliwosci, ze kompletnie chybionymi byly podniesione w apelacji zarzuty i twierdzenia zmierzajgce do podwazenia
ustalen bedacych podstawa przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosSci za kierowanie grozb karalnych. Nie godzil
sie apelujacy konkretnie z ustaleniem, iz grozby mialy wzbudzi¢ w pokrzywdzonych uzasadniong obawe, ze zostang
spelnione i bylo to zamierzeniem oskarzonego.

Podnoszac jednak w tym zakresie rowniez zarzut obrazy art. 5 § 2 kpk zdawal sie nie rozumie¢ istoty statuowanej
w tym przepisie reguly in dubio pro reo. Rzeczony stan uzasadnionej obawy przeciez wynikal wprost z dowodow
obcigzajacych oskarzonego, a to z zeznan pokrzywdzonych. Jednocze$nie skarzacy oczekiwal, iz w tym zakresie
owym depozycjom nalezy odmoéwié wiary. Ponadto zdawal sie dostrzegaé, ze oskarzony nie przyznajgc sie do winy,
podawal odmienny przebieg wydarzen od tego prezentowanego przez pokrzywdzonych, na kanwie ktorych dojéc
mialo do wypowiadania wzgledem nich grozb karalnych. Generalnie nie potwierdzal, by im grozil. Z kolei same
zaj$cia wedle opisu pokrzywdzonych mialy nad wyraz charakterystyczny przebieg wskazujacy na to, ze wypowiadane
przez oskarzonego grozby mialy wlasnie w zamierzeniu sprawcy w zagrozonych wzbudzi¢ stan realnej obawy, wlaénie
po to, aby uzyskal on zasadniczy cel tego rodzaju swego postapienia, w przypadku wujka w postaci wspomozenia
finansowego, ktorego ten dobrowolnie nie chcial mu udzielié, za§ w sytuacji z interweniujacym ochroniarzem w
centrum handlowym, by nie dopusci¢ do skuteczno$ci podjetych przez niego dzialan.

Tymczasem o zlamaniu dyrektywy zawartej w art. 5 § 2 kpk nie mozna méwié w sytuacji, w ktérej sad dokonujac oceny
przeciwstawnych wersji dowodowych, wybiera jedna z nich, nalezycie, stosownie do wymogéw art. 7 kpk i art. 410
kpk w zw. z art. 4 kpk, ten to wybor uzasadniajac. W wypadku gdy istotne dla sprawy ustalenie faktyczne moze byé
poczynione w sposéb pewny (tj. bez wypelniania rozumowania niekorzystnymi dla oskarzonego domniemaniami), a
zalezne jest ono od dania wiary lub odméwienia wiary tej czy innej grupie dowodéw, Sad nie moze uchylié sie od oceny
przeprowadzonych dowodéw, odwolujac sie do zasady in dubio pro reo. Sieganie po § 2 art. 5 kpk nie moze bowiem
stanowi¢ wyrazu bezradno$ci decyzyjnej sadu w sytuacji, w ktoérej winien on zdecydowac sie na danie wiary temu
lub innemu dowodowi, przy jednoczesnym odmoéwieniu wiary innemu dowodowi, jeéli tylko obdarzenie zaufaniem



jednego z dowodow (grupy dowodéw) prowadzi do stanowczych wnioskdéw co do przebiegu wydarzen istotnych z
punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego (por. wyrok SN z 6 lutego 2008 r., IV KK 404/07, Biul.PK
2008/5/10).

W zadnym za$ razie nie byla dowolna i nieobiektywna ocena przeprowadzonych dowodéw. Sad I instancji mial pelne
podstawy do tego, by przyda¢ walor wiarygodnosci jednej grupie dowoddéw, a odmoéwié go dowodom przeciwnym
ze wskazaniem, z jakich przyczyn to czyni. Zgodnie z istota swobodnej oceny dowodéw stanowisko to wprawdzie
oparte bylo o wlasne przekonanie organu orzekajacego, nie mniej uwzglednialo wszystkie przeprowadzone dowody
i caloksztalt wynikajacych z nich okolicznos$ci, przemawiajgcych zaréwno na korzysé, jak i niekorzy$é oskarzonego,
ocenionych zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.
Zarzut naruszenia art. 7 kpk nie moze natomiast ogranicza¢ sie do wskazania wadliwos$ci sedziowskiego przekonania
o wiarygodno$ci jednych, a niewiarygodnosci innych Zrédet czy srodkéw dowodowych, lecz powinien wykazywac
konkretne btedy w samym sposobie dochodzenia do okre§lonych ocen, przemawiajace w zasadniczy sposob przeciwko
dokonanemu rozstrzygnieciu (por. postanowienie SN z 26 lipca 2007 ., IV KK 175/07, OSNWSK 2007/1/1738; wyrok
SA Katowice z 20 grudnia 2007 r., IT AKa 381/07, Prok.i Pr.-wkl. 2008/9/31). Temu w najmniejszym stopniu skarzacy
jednak nie sprostal. Wdat sie w istocie w polemike z ocenami Sadu I instancji, oparta przy tym nienieracjonalnych
przestankach.

Odnoénie czynu na szkode D. B., akcentujac wiezi rodzinne i wynikly rzekomo na tym tle konflikt o charakterze
majatkowym, abstrahowal od samego przebiegu zdarzenia i jego okolicznoéci, w tym faktu, ze pokrzywdzony
orientowat sie w kryminalnej przeszlo$ci siostrzenca, oskarzony okazywal zdenerwowanie (uderzenie piescia w $ciane)
i zdeterminowanie (kolejno wykonane polaczenie telefoniczne po opuszczeniu biura pokrzywdzonego) w reakeji na
postawe wujka, ktory deklarujac ze swej strony pomoc, nie krytjednoczes$nie niecheci dla przekazywania mu pieniedzy,
po ktore sie nie po raz pierwszy ten mial do niego zglosié. Nawet jesli uprzednio nic zlego pokrzywdzonego B. nie
spotkalo ze strony oskarzonego, a jego temperamenty charakter mial by¢ mu znanym, nie byla to okoliczno$¢, ktéra
w zgodzie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego nie pozwalala
uwierzy¢ zapewnieniu tego pierwszego, ze obawial sie spelnienia wypowiedzianych grozb popelnienia na jego szkode
przestepstwa. Nie chodzilo przeciez tylko o zapowiedZ pozbawienia zycia, ale i spalenie biura. Jakkolwiek nie od razu
tez zwro6cil sie pokrzywdzony o pomoc do organéw Scigania, zawiadomienie o przestepstwie zlozyl bowiem dopiero
wowczas, kiedy podejrzewal, ze to oskarzony mogl obla¢ jego samochdd farbg, nie mniej tego rodzaju sytuacja mogta
jedynie wzmoc, wzglednie odnowi¢, istniejacy juz poprzednio stan obawy. Nie podobna tez podzieli¢ zapatrywania, ze
pokrzywdzony zglaszajac sie na Policje moglby sie msci¢ w ten sposob na oskarzonym. Sensownego wytlumaczenia
takiej reakcji apelujacy nie podaje, poprzestajac na odwolaniu sie do konfliktu rodzinnego, ktérego podlozem maja by¢
kwestie majatkowe. Dla osoby o doéwiadczeniu i kwalifikacjach pokrzywdzonego B. przeciez byloby oczywistym, ze
jego rozwigzaniu nie moze stuzy¢ droga postepowania karnego. Niewatpliwym jest z kolei, ze sposob, w jaki oskarzony
grozil wujkowi, a takze tego okoliczno$ci, obiektywnie mialy prawo w zagrozonym wzbudzi¢ obawe przed spelnieniem
wypowiedzianych grozb.

Co sie tyczy grozb kierowanych wobec W. S., apelujacy istotnie przeinaczyl przebieg inkryminowanego zdarzenia,
nie dostrzegajac w konsekwencji, iz wszelkie dzialania pokrzywdzonego stanowily realizacje przyslugujacych mu
uprawnien, reakcja za$ na nie obliczona na unikniecie z tym potencjalnie zwigzanych negatywnych konsekwencji byto
wlaénie poddane osgdowi zachowanie oskarzonego.

Pokrzywdzony S. jako pracownik ochrony mial prawo podja¢ czynnosSci wobec oskarzonego w zwigzku z podejrzeniem
dokonania przez niego przynajmniej wykroczenia kradziezy na terenie ochranianego centrum handlowego, jak tez
zazadaé od niego okazania zawartoS$ci kieszeni, a wobec odmowy nie dopusci¢ do jego oddalenia sie do czasu przyjazdu
zawezwanej Policji. Oskarzony nie zostal przeciez wylegitymowany i nie byla znana jego tozsamo$¢. Swoja postawa
dal natomiast asumpt do tego, ze nie bez powodu padlo na niego podejrzenie dokonania kradziezy. Zgodnie z
art. 36 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0s6b i mienia pracownik ochrony przy wykonywaniu zadan
ochrony os6b i mienia ma przeciez m.in. prawo do ujecia w granicach obszaréw lub obiektéw chronionych lub
poza ich granicami oséb stwarzajacych w sposob oczywisty bezposrednie zagrozenie dla chronionego mienia, w



celu niezwlocznego oddania tych osob Policji, a nawet uzycia lub wykorzystania okreSlonych $rodkéw przymusu
bezposredniego. Na pewno dla ujecia osoby, udaremnienia jej ucieczki mogla byé uzyta sila fizyczna w postaci technik
obezwladnienia. Ponadto trzeba zwro6ci¢ uwage na uregulowanie art. 243 kpk, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo
ujac osobe na goracym uczynku przestepstwa lub w poscigu podjetym bezposrednio po popeieniu przestepstwa,
jezeli zachodzi obawa ukrycia sie tej osoby lub nie mozna ustalié jej tozsamo$ci. Przepis ten ma rowniez odpowiednie
zastosowanie w przypadku podejrzenia popelnienia wykroczenia (art. 45 § 2 kpw). W tych okolicznos$ciach za
nieporozumienie nalezy uznac¢ wywody skarzacego odwolujace sie do bezprawnego naruszenia nietykalnosci cielesnej
i godnosci oskarzonego przez pokrzywdzonego, majace skutkowaé wrecz niezgodnym z prawem pozbawieniem go
wolnoéci. Poza tym w zadnym razie z tego nie wynikalo, ze pokrzywdzony nie mogl obawiaé sie wypowiadanych
przez oskarzonego grozb. Nie znal go przeciez, wiec nie mogl wiedzieé, czego sie po nim mozna spodziewaé. Swoim
zachowaniem oskarzony dowi6d} natomiast zdeterminowania. Poza tym grozac pozbawieniem zycia chcial by¢ w tym
nad wyraz sugestywny. Dodawal bowiem, ze jest recydywista, zna wielu ludzi i bedzie na pokrzywdzonego wyczekiwatl
pod centrum handlowym, w ktérym $wiadczy prace. Wrecz nie sposob pojaé, gdzie w tych okolicznoéciach mogla
pojawic sie choéby watpliwo$é co do zapewnien pokrzywdzonego, iz obawiat sie spelnienia wypowiedzianych grozb.
Za oczywiste rowniez uchodzilo, iz tego rodzaju agresywne zachowanie oskarzonego nie moze by¢ postrzegane jako
sprowokowane przez pokrzywdzonego, lecz jako przejaw oporu oskarzonego towarzyszacego obranemu sposobowi na
unikniecie przekazania jego osoby Policji.

Tym samym za prawidlowe nalezalo uznac ustalenia kwestionowane przez obronice. Wskazywaly one jednoznacznie,
ze oskarzony popehil przestepstwa z art. 190 § 1 kk w warunkach czynu ciaglego. Powtarzane przez oskarzonego
grozby wzgledem kazdego z pokrzywdzonych nie byly efektem przypadku, ale sposobem na osiagniecie celu, ktory
tego rodzaju zachowaniem mial by¢ osiagniety. R6zng jedynie byla sposobnos¢, ktora takie zachowanie kazdorazowo
uruchomiata. Stad ze zrozumialych wzgledoéw nie przyjal Sad Rejonowy konstrukeji ciagu przestepstw.

Postepowanie sadowe wykazalo zatem sprawstwo i wine oskarzonego w tym zakresie.

OczywiScie nie budzily réwniez watpliwosSci ustalenia odno$nie przyjetej przez Sad Rejonowy recydywy specjalne;j.
Niewatpliwie spelnione zostaly warunki art. 64 § 1 kk, kiedy oskarzony byt skazany za rozbdj z uzyciem przemocy,
za ktory odbyt kare 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnos$ci do 16 czerwca 2016 r., a przestepstwami podobnymi w
rozumieniu art. 115 § 3 kk sg przestepstwa, z ktorych jedno popelione zostalo z uzyciem przemocy, drugie za$ z grozba
jej uzycia (zob. postanowienie SN z dnia 11 maja 2006 r., V KK 442/05, LEX nr 186972).

Whiesienie Srodka odwolawczego w czesci odnoszacej sie do winy spowodowalo tez konieczno$é¢ sprawdzenia caloSci
rozstrzygniecia o karze.

Wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci, a w konsekwencji i kara lgczna tego rodzaju,
nie moga uchodzi¢ pod zadnym wzgledem za niewspolmiernie surowe. Kary jednostkowe nie przekraczajg stopnia
winy oskarzonego, przystaja do stopnia spolecznej szkodliwos$ci przypisanych mu czynéw, Wszystkie kary wydaja
sie rowniez wlaéciwa reakcja dla uzyskania zapobiegawczego, efektu zaréwno w stosunku do oskarzonego jak i
0s6b podobnie do niego postepujacych, wzglednie takich, ktore chcialyby i§¢ w jego §lady. Kara lgczna prawidlowo
uwzglednia ponadto relacje przedmiotowo-podmiotowe zachodzace pomiedzy zbiegajacymi sie czynami.

Sad odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymal wiec w mocy nie stwierdzajac innych niz podniesione w apelacji uchybien,
w szczeg6lnosci tych podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia oraz ich wplywu na
tres$é orzeczenia.

Zasadzajac koszty obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym, wobec ich nieoplacenia przez oskarzonego i
zlozenia stosownego wniosku przez obronce, Sad odwolawczy kierowat sie uregulowaniami art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
26 maja 1982 r.- Prawo adwokaturze oraz przepisami rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata



z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714). W konsekwencji objely one oplate w wysokoS$ci naleznej za obrone przed sadem
okregowym jako II instancja podwyzszonej o stawke podatku VAT obowiazujaca w dacie orzekania.



