Sygnatura akt VI Ka 374/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata (spr.)

Sedziowie SO Marcin Mierz

SR del. Piotr Pawlik

Protokolant Dominika Koza

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2019 .

sprawy H. K. ur. (...) wW.

synaJ.iS.

oskarzonego z art. 157 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 25 stycznia 2019 r. sygnatura akt 111 K 349/18

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 11 3 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz:

a) na mocy art. 46 § 1 kk zasadza od oskarzonego H. K. na rzecz oskarzyciela prywatnego D. K. kwote 300 z} (trzysta
zlotych) tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde,

b) na mocy art. 628 pkt 1 kpk zasadza od oskarzonego H. K. na rzecz oskarzyciela prywatnego D. K. tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa adwokackiego i tak:

« w sprawie Sadu Rejonowego w Gliwicach - sygn. akt III K 1060/16 kwote 1440 zl (jedne tysiac czterysta
czterdziesci zlotych),

« w sprawie Sadu Okregowego w Gliwicach — sygn. akt VI Ka 93/18 kwote 840 z} (osiemset czterdziesci zlotych),

« wsprawie Sadu Rejonowego w Gliwicach — sygn. akt III K 349/18 kwote 1296 zl (tysiac dwiescie dziewiecdziesiat
sze$¢ ztotych)

w sumie: 3 576 zl (trzy tysiace pie¢set siedemdziesiat szes¢ zlotych);
2. w pozostalej czesci utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

3. zasadza od oskarzonego H. K. na rzecz oskarzyciela prywatnego D. K. kwote 840 zl (osiemset czterdziesci zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym;



4. obcigza oskarzonego H. K. wydatkami postepowania odwolawczego objetymi ryczaltem i wymierza mu oplate za
IT instancje w kwocie 90 zl (dziewieédziesiat zlotych).

Sygn. akt VI Ka 374/19

UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Z wywiedzionych apelacji na czeSciowe uwzglednienie zastlugiwala ta pochodzgca od pelnomocnika oskarzyciela
prywatnego. W jej nastepstwie nalezato zmienié¢ zapadly wyrok poprzez:

a) zasadzenie — na mocy art. 46 § 1 kk — od oskarzonego H. K. na rzecz oskarzyciela prywatnego D. K. kwoty 300-
z} tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde,

b) zasadzenie od oskarzonego H. K. — na mocy art. 628 pkt. 1 kpk — na rzecz oskarzyciela prywatnego D. K. tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego i tak:

- w sprawie Sadu Rejonowego w Gliwicach — sygn. akt I1I K 1060/16 kwoty 1440-zl,
- w sprawie Sadu Okregowego w Gliwicach — sygn. akt VI Ka 93/18 kwoty 840-zl,

- w sprawie Sadu Rejonowego w Gliwicach — sygn. akt 11T K 349/18 kwoty 1296-z}
W sumie: 3.576-zk.

Zgodnie z treécia uregulowania art. 49a kpk pokrzywdzony moze az do zamkniecia przewodu sadowego na rozprawie
glownej zlozy¢ wniosek, o jakim mowa w art. 46 § 1 kk.

W realiach faktycznych badanego przypadku potrzeba przyznaé, iz wniosek 6w byl zlozony prawidlowo i terminowo.
Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego wystapil z nim bowiem w ostatnim slowie w dniu 27 pazdziernika 2017 r
(vide: k — 75 verte) po pierwotnym merytorycznym rozpoznaniu sprawy. Wydany wowczas wyrok uniewinniajacy
ulegl jednakze uchyleniu, a sprawe przekazano do ponownego rozpoznania. W ramach powtérnego postepowania
jurysdykcyjnego wniosek mocy nie utracil, a co wiecej winien zostac¢ potraktowany jako zgloszony przed zamknieciem
przewodu sadowego na rozprawie gtéwnej. Podlegal przeto merytorycznemu rozpoznaniu i rozstrzygnieciu w procesie
ponownym. Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego powtérzyt ponadto wniosek wyglaszajac mowe koncowa.

Sad Rejonowy natomiast w zadnym stopniu nie odniost sie do przedmiotowego wniosku. Zaskarzony wyrok nie
zawiera w tej mierze jakiegokolwiek orzeczenia. Zagadnien powyzszych nie dostrzezono réwniez w pisemnych
motywach rozstrzygniecia. Tymczasem — co stanowi art. 46 § 1 kk — w razie skazania (ktére przeciez nastapito) sad na
wniosek pokrzywdzonego orzeka stosujac przepisy prawa cywilnego obowiazek naprawienia — w calo$ci albo w czesSci
— wyrzadzonej przestepstwem szkody lub zadoSéuczynienia za doznana krzywde.

Blednie tym samym tego nie uczyniono, totez wyrok wymagal korekty — co do zasady zgodnie z zarzutem
pelnomocnika oskarzyciela prywatnego, skoro Sad odwolawczy nie znalaz}l podstaw, by uwzglednié¢ zarzuty obronhcy
oskarzonego zmierzajace w kierunku uwolnienia H. K. od sprawstwa i winy.

Sad Okregowy zmienil w konsekwencji zaskarzony wyrok zasadzajac od oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego
zado$¢uczynienie za doznang krzywde, lecz tylko w kwocie 300-z1, miarkujac jego wysoko$é okoliczno$ciami zdarzenia
i uznajac wnioski pelnomocnika rzedu 10.000-z} za wybitnie wygérowane.

Nade wszystko wnioskodawca w najmniejszym zakresie nie umotywowal tezy, aby suma zado$cuczynienia
pienieznego naleznego D. K. miala wynosié taka wlasnie kwote i aby tak nalezalo oszacowaé doznana przezen krzywde.



Po wtdre, nie sposbb zarazem nie zauwazyc¢, ze obrazenia ciala stwierdzone jako nastepstwo zajécia nie pozostawaly ani
glebokie ani nadzwyczajnie dotkliwe. Chodzito jednak o urazy stosunkowo powierzchowne. Do$¢ przy tym powiedzie¢,
ze pokrzywdzony dostownie w dniu nastepujacym po dacie zdarzenia udal sie do pracy poza granice kraju i wykonywat
janastepnie przez dluzszy okres czasu. Obrazenia, o jakich tu mowa nie byly na tyle dolegliwe, aby stanowié istotniejsza
przeszkode w $§wiadczeniu pracy o charakterze fizycznym. Ich zakres i stopien odczuwania po stronie oskarzyciela
prywatnego nie uzasadnialy zatem postulowanej przez pelnomocnika kwoty zado$¢uczynienia.

W sprawie nie odnotowano ponadto zadnej aktywno$ci oskarzyciela prywatnego i jego pelnomocnika w kierunku
wykazania i udokumentowania tego rodzaju ujemnych nastepstw zajécia jak przykladowo poniesione koszty leczenia,
wizyt lekarskich, straty spowodowane niemoznoécig wykonywania pracy zarobkowej (tych de facto nie bylo), czy
okreslonej dzialalnosci.

Sad Okregowy ustalil tym samym wysoko$¢ zadoSéuczynienia pienieznego na kwote 300-zt uznajac, iz bedzie ona
adekwatna do faktycznie poniesionej krzywdy, przy uwzglednieniu okolicznoS$ci zdarzenia, a zwlaszcza rozmiaru
obrazen doznanych przez D. K..

Na akceptacje zastugiwal z kolei w pelni zarzut apelacji pelnomocnika oskarzyciela prywatnego braku uwzglednienia
wniosku o przyznanie od skazanego oskarzonego zwrotu kosztéw poniesionych przez pokrzywdzonego, zwigzanych
z ustanowieniem zastepstwa adwokackiego w dotychczasowych postepowaniach. Wyrok i w tej czeSci wymagal
modyfikacji.

Sad II Instancji przyznat zatem D. K. zwrot owych kosztow od H. K., kierujac sie przepisami rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r w sprawie oplat za czynnosci adwokackie. Zmiana objela przy tym
koszty poniesione przez oskarzyciela prywatnego w ramach dwdch postepowan pierwszoinstancyjnych przed Sadem
Rejonowym w Gliwicach (sygnatury akt: III K1060/16 i ITI K 349/18) oraz postepowania odwolawczego przed Sadem
Okregowym w Gliwicach — sygnatura akt VI Ka 93/18.

Za podstawe dokonania wyliczenia kosztéw naleznych oskarzycielowi prywatnemu przyjeto przy tym stawki
minimalne przewidziane dla postepowan szczegélnych przed sadami rejonowymi — w kwocie 720-z} (§ 11 ust. 2 pkt.
11 § 12 ust. 3 wspomnianego rozporzadzenia) i dla postepowan przed sadami okregowymi dzialajacymi w drugiej
instancji — w kwocie 840-z1 (§ 11 ust. 2 pkt. 4 i § 12 ust. 3 powyzszego rozporzadzenia). Sad odwolawczy nie doszukal
sie natomiast przestanek przyznania owych kosztow na gruncie kwot przewyzszajacych wysoko$c stawek minimalnych
zgodnie z uregulowaniem przepisu § 15 wskazanego wyzej aktu prawnego.

Nic bowiem nie wskazywalo, by reprezentujacy oskarzyciela prywatnego adwokat zmuszony byl wnie$¢ w
przedmiotowej sprawie ponadprzecietny naklad pracy w zwigzku z przygotowaniem sie, stawiennictwem w sadach
i podejmowanymi czynno$ciami procesowymi. Nie uzasadnia tego rowniez wktad pracy pelnomocnika w sferze
wyjadnienia okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy lub zagadnien prawnych budzacych
watpliwosci w orzecznictwie i doktrynie, ani tez rodzaj, czy zawilo$é sprawy, obszerno$¢ badz stopien komplikacji
materialu dowodowego.

Sad Okregowy mial natomiast w polu widzenia obowigzek podwyzszenia stawki minimalnej za kazdy nastepny dzien
rozprawy o 20%, gdy rozprawa trwala dluzej niz jeden dzien — zgodnie z treécia § 17 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 22
pazdziernika 2015 r.

Za postepowanie w sprawie o sygnaturze akt III K 1060/16 D. K. przyslugiwala w sumie kwota: 1440-zl. Rozprawa
glowna miala sze$§¢ terminoéw. Obliczenie nastepowalo wedle wzoru: 720 zl + (5 x 20% od 720 z) = 720 7zt + (5 x 144
zl) = 720 zt + 720 7zl = 1440 zL. Za postepowanie odwolawcze w sprawie o sygnaturze akt VI Ka 93/18 przyslugiwala
za$ kwota 840-z1.



Z kolei za postepowanie ponowne w sprawie o sygnaturze akt III K 349/18 nalezala sie kwota 1.296-z. Odbylo sie
bowiem pieé termindéw rozprawy glownej. W rachube wchodzit przeto wzor: 720 zt + (4 x 20% od 720-z1) = 720 7zt +
(4 x 144-21) = 720 7} + 576-7t = 1296-zl.

Wynik dodania trzech koncowych wartosci: 1440-zt + 840-z1 + 1296-z} = 3.576-z}.
Co do istoty natomiast zadna z apelacji nie byla trafna i zadna z nich nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad odwotlawczy nie znalazl powodéw do odmiennej anizeli Sad I Instancji oceny przeprowadzonego na rozprawie
gléwnej materialu dowodowego, ani tez do podwazenia trafnoéci ustalen faktycznych i ocen prawnych poczynionych
W postepowaniu rozpoznawczym.

Sad Rejonowy starannie i w prawidlowy sposéb przeprowadzil postepowanie dowodowe, a wyczerpujaco zebrany
material dowodowy poddal nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie i ocenie wyprowadzajac trafne i logiczne
wnioski konicowe.

Tok rozumowania i sposéb wnioskowania Sadu jurysdykcyjnego przedstawiony w czesci sprawozdawczej zapadlego
wyroku jest prawidlowy i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Nie przekroczono przy tym
ram swobodnej oceny dowodéw, jak i nie popelniono uchybien tego rodzaju, iz moglyby one spowodowa¢ konieczno$c
uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do rozpoznania ponownego.

Sad Rejonowy wskazal na jakich opart sie dowodach, dlaczego dal im wiare oraz nalezycie uzasadnil z jakich przyczyn
odmowil wiary oskarzonemu, gdy ten przeczyl by dopuscit sie inkryminowanych zachowan.

Ustalenia faktyczne i oceny prawne Sadu I Instancji, gdy chodzilo o przebieg zajicia i role jaka odegral w nich H. K.,
a nadto prawny obraz zdarzenia — zasluguja zatem na pelng aprobate. W ich $wietle sprawstwo i wina oskarzonego
nie budzily watpliwosci.

Roéwniez wymierzona kara samoistnej grzywny nie zawiera w sobie cech razacej niewspolmiernosci (w sensie
nadmiernej represji lub tagodnosci).

Wszystkim wymogom formalnym zakre§lonym przez obowigzujace przepisy odpowiadaja tez pisemne motywy
zaskarzonego wyroku, co umozliwia kontrole instancyjna.

Wersja prezentowana przez H. K., jakoby zadna fizyczna przemoc w jego wykonaniu wzgledem pokrzywdzonego
nie miala miejsca, zas D. K. bedac nietrzeZwy, jedynie kilkakrotnie i calkowicie samoistnie sie przewrécil, a nadto
iz oskarzony zaledwie ,odciagal” go od koni — nie pozwalala sie zaakceptowaé¢ w Swietle caloksztaltu materiatu
dowodowego.

W pierwszym rzedzie przeczyly im relacje pokrzywdzonego konsekwentne i jednoznaczne w toku przedmiotowej
sprawy, jak rowniez w trakcie postepowania o czyn z art. 178a § 1 kk (gdzie jako oskarzony wystepowal D. K. — sprawa
Sadu Rejonowego w Gliwicach — sygn. akt IX K 335/16). Okoliczno$¢, ze oskarzyciel prywatny praktycznie do konca
utrzymywal, nie kierowal samochodem, za$ w chwili kolizji jego auto nie pozostawalo w ruchu i tylko biernie w nim
przebywal — sama przez sie nie odbierala automatycznie wiarygodnos$ci wersji wymienionego w kwestii, co dzialo sie
pOZniej.

Nie istnieje bowiem regula procesowa, izby nie mozna bylo potraktowaé zeznah lub wyjasnienn danej osoby
za wiarygodne tylko w pewnym ich fragmencie, a wiarygodno$ci odmoéwi¢ w partiach pozostalych. Czeéciowa
niewiarygodno$¢ relacji nie przesadza o globalnej jej niewiarygodno$ci. Ewidentne nawet klamstwo odno$nie
okres$lonego fragmentu zdarzenia nie przesadza, by calo$¢ wypowiedzi procesowej nie odpowiadata rzeczywistos$ci.

Sad I Instancji nie popeknit tym samym bledu przyznajac walor wiarygodno$ci zeznaniom oskarzyciela prywatnego (i
jego wezedniejszym wyjasnieniom), gdy chodzito o problematyke uzycia przemocy fizycznej i spowodowania obrazen



ciala, a odmawiajac wiary w zakresie okolicznoéci kolizji drogowej. Na marginesie, to ostatnie zagadnienie ogrywato
w przedmiotowej sprawie role najzupelniej oboczna.

Kwestia ta ponadto znalazla swe rozstrzygniecie w obrebie prowadzonej sprawie karnej, gdzie prawomocnie
stwierdzono sprawstwo i wine D. K. w sferze czynu z art. 178a § 1 kk.

Niezaleznie jednak od powyzszego, Sad orzekajacy w sposob samodzielny trafnie przyjal, ze w chwili kolizji samochéd
oskarzyciela prywatnego pozostawal w ruchu i kierowal nim D. K.. Spowodowanie zderzenia z zaprzegowym pojazdem
oskarzonego i stan nietrzezwosci K. mogly by¢ postrzegane w kategoriach przyczyny, motywu, ze wzgledu na ktéry H.
K. dopuscit sie nastepnie przemocy fizycznej wobec pokrzywdzonego.

Po wtore, ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego znajdowaly oparcie — wbrew odmiennym tezom obroncy — w
zeznaniach 1.1 Z. S.. W przedmiotowej — prywatnoskargowej sprawie zeznajac spontanicznie wprost wskazywali oni,
iz D. K., gdy tylko pojawit sie w poblizu ich posesji méwil o ,pobiciu” go przez K. nie za§ — w rozumieniu potocznym
— o jakimkolwiek ,nizszym” natezeniu agresji fizycznej ze strony oskarzonego.

Dopiero przy ponownym rozpoznawaniu sprawy 1. S. po spontanicznej relacji (gdzie mowa byla w dalszym ciagu
0 ,pobiciu” oskarzyciela prywatnego) i po odczytaniu zeznan wczeSniejszych (w tym pochodzacych z publiczno-
skargowego postepowania o czyn z art. 178a § 1 kk) postuzyla sie sformutowaniem ,poszarpanie”.

Pojeciem takim S. postugiwali sie co prawda réwniezi wcze$niej, a to podczas przestuchania w sprawie o wystepek z art.
178a § 1 kK, lecz kontekst ich wypowiedzi na tle p6zniejszych zeznan, wskazywal uzywanie przez obu wspomnianych
pojec w sposéb zamienny, a wrecz tozsamy. S., gdy odbierano od nich zeznania we wspomnianej sprawie (a toczyla sie
ona duzo wcze$niej anizeli postepowanie prywatnoskargowe) przedstawili problematyke uzycia przemocy fizycznej
wobec K. (co stanowilo w tej sprawie kwestie poboczng) w sposéb slownie ,,ztagodzony”. Byli przeciwni angazowaniu
organ6w $cigania, wyrazajac to juz na miejscu zdarzenia.

Nie mozna bylo — w ocenie Sadu Okregowego — doszukaé sie w relacjach S. takich wewnetrznych sprzecznosci, jakie
widzi obronca i na ich gruncie podwazacé z kolei wersje pokrzywdzonego.

Zeznania D. K. — zno6w odmienne do wywodow apelujacego — znalazly ponadto oparcie w treSci odtworzonego na
rozprawie odwolawczej telefonicznego polaczenia oskarzyciela prywatnego z policja i rozmowy, ktéra pokrzywdzony
odbyl wowczas z funkcjonariuszem. Byl to najwczesniejszy kontakt wymienionego z organami §cigania majacy miejsce
juz w dacie zaj$cia.

D. K. w poczatkowych stowach owej rozmowy — co jednoznacznie wynikalo z zapisu — informowal, iz zostal ,,pobity”.
Dalsze jego fragmenty przekonywaly za$, ze przyjmujacy takie ,zgloszenie” policjant narzucil pokrzywdzonemu
nazewnictwo poslugujac sie pojeciem ,naruszenie nietykalnoSci cielesnej”, co D. K. ,,podchwycil” i w dalszej czeSci
rozmowy uzywal juz tylko okreslenia zasugerowanego przez funkcjonariusza policji.

W zadnym wypadku nie dowodzilo to jednak jaki byl przebieg zajécia, jak wygladalo natezenie przemocy fizycznej
oraz jej skutek. Nie przesadzalo tym bardziej prawnej oceny dzialan oskarzonego. Nic bowiem nie wskazywalo, by
oskarzyciel prywatny dysponowat elementarna choc¢by wiedza prawnicza i rozumial ustawowe znaczenie takich pojec
jak ,pobicie”, ,naruszenie nietykalnoSci cielesnej”, ,stopien obrazen ciala”.

Nie moglo natomiast budzi¢ watpliwo$ci, ze pokrzywdzony informowat organy Scigania o zajéciu, gdzie — w pojeciu
potocznym — zastosowano wobec niego przemoc fizyczng o zakresie przekraczajagcym kodeksowe znamie ,naruszenia
nietykalnoSci cielesnej” w sensie art. 217 § 1 kk. O takiej intencji $wiadczyly — jak wspomniano — pierwsze slowa
skierowane przez telefon do policjanta.



Za wiarygodnoS$cia pokrzywdzonego Swiadczyly wreszcie relacje jego zony — M. K., ktéra nie bedac $wiadkiem
naocznym, co podkreslala — konsekwentnie powtarzala wersje zaslyszana od meza i nie bylo w jej kolejnych trzech
relacjach procesowych jakichkolwiek wewnetrznych sprzecznoéci — jak zupelnie bezpodstawnie utrzymuje obronca.

Fakt, ze S. nie wypowiadali sie na temat uszkodzen odziezy oskarzyciela prywatnego, czy nawet nie poczynili
podobnych postrzezen albo nie zwrdcili na nie w ogole uwagi, nie prowadzil w sytuacji, gdy o takich uszkodzeniach
moéwila zona — do wniosku, izby uszkodzenia takie nie zaistnialy. Zatem, by w ogdlnoSci niewiarygodne, co do
przebiegu zajécia pozostawaly zeznania tak M., jak i D. K.. Swiadek bowiem, gdy pokrzywdzony po zdarzeniu powrdcit
do domu dysponowala zdecydowanie wiekszymi mozliwo$ciami obserwacji odziezy malzonka anizeli tuz po zajéciu
-S.

Za wiarygodnoScia relacji oskarzyciela prywatnego przemawialy tez proste zasady doswiadczenia zyciowego w
aspekcie rodzaju i umiejscowienia obrazen jego ciala utrwalonych w dokumentacji medycznej oraz na fotografiach.
Osoba nietrzezwa, zwlaszcza gdy ten stan jest zaawansowany, upada bezwladnie nie podejmujac odruchowej ,,obrony”
w postaci zwarcia mie$ni, jak ma to miejsce w przypadku osoby trzeZwej. Potencjalnie zatem doznaje mniejszych
urazow anizeli w analogicznej sytuacji osoba trzezwa. Trudno przeto racjonalnie zalozy¢, by K. trzykrotnie samoistnie
upadajac bez udzialu innej osoby na stosunkowo plaskie podloze — tj. droge doznal obrazen tak daleko idacych.
Co wiecej, w warunkach nader zaawansowanej nietrzeZwosci, gdy kolejne upadki (zwazywszy wersje H. K.) nie
nastepowalby jeden po drugim i natychmiast po sobie, lecz kazdy kolejny po pewnej chwili od poprzedniego.
Praktycznie wykluczy¢ takze potrzeba wariant, by przy kazdym takim upadku urazy dotyczy¢ mialy jednego i tego
samego miejsca. Wszystkie one koncentrowaly sie na prawym udzie w okolicy nadkolanowe;j.

Dos¢ przy tym przypomnied, iz pierwszy z powolanych w sprawie bieglych z zakresu medycyny sadowej (Z. K.) w
zupeho$ci podzielal wersje pokrzywdzonego, drugi za$ (J. K.) za$ jej nie wykluczal.

Wiarygodno$ci zeznan oskarzyciela prywatnego nie odbiera tez okoliczno§é stosunkowo poéznego zlozenia
,oficjalnego” (tj. do protokolu) zawiadomienia o przestepstwie. Nie mozna zapomina¢, iz juz w dniu zdarzenia
nieudolnie staral sie zawiadomi¢ telefonicznie o ,pobiciu”, za$ juz w dniu nastepnym wyjezdzal do pracy za granice,
ktdrego to kontraktu nie chcial utracié. Tygodniowe ,,opdZnienie’ w tej mierze bylto w pelni zrozumiale i wyttumaczalne
racjonalnie oraz zyciowo.

W najmniejszym stopniu nie przekonuje zatem stanowisko obroncy, by zlozenie zawiadomienia dopiero po tygodniu,
mialo stanowic li tylko reakcje na postawienie zarzutu z art. 178a § 1 kk, czy tez forme ,zemsty” na H. K..

Intencjonalnie zrozumiala byla réwniez postawa D. K., gdy przy posesji S. odmoéwil on przyjecia telefonu
komorkowego z rak K., by zadzwoni¢ po policje. Nie chcial go bowiem braé¢ od sprawcy, ktéry krétko wezesniej
wyrzadzil mu krzywde. W rachube wchodzit podswiadomy, ,,psychologiczny” opdr przyjecia czegokolwiek od takiej
osoby.

Z kolei, nawet przy uznaniu - jak Zyczy sobie tego obronca, iz oskarzyciel prywatny krytycznego dnia lecz we
wezedniejszych godzinach korzystal z urzadzenia do ubijania kostki brukowej — teza ze K. doznal stwierdzonych
p6zZniej u niego obrazen w nastepstwie nieumiejetnego uzycia wspomnianej maszyny jawi sie jako kompletnie
hipotetyczna i abstrakcyjna, a nade wszystko pozbawiona wszelkiego oparcia dowodowego. Chodzi tu bowiem
o agregat podobny do kosiarki ogrodowej, wyposazony w uchwyt przeznaczony do przytrzymywania go rekami
umieszczony na wysoko$ci mniej wiecej pasa obslugujacego. Ruch do przodu nastepuje na koétkach sila mie$ni
ludzkich.

Potrzebna by byla wyjatkowa nieudolnoé¢ lub zta wola osoby pchajacej ubijarke celem spowodowania samemu sobie
na tyle powaznych urazéw jak u D. K., a w dodatku tuz nad kolanem, gdzie juz z uwagi na cechy konstrukcyjne
urzadzenia i fakt obstugi w pozycji stojacej i wyprostowanej brak jest fizycznej mozliwos$ci kontaktu nogi z maszyna.



Zalozen obroncy nie potwierdzat ponadto zaden konkretny dowod.

Rowniez i dla Sadu Okregowego nie ulegalo watpliwoéci, ze oskarzyciel prywatny usilowal niedoleznie namawiac
Swiadka K. K. (3) do falszywych zeznan, to jest przedstawienia osoby oskarzonego w ogdlnosci w zlym, negatywnym
Swietle — jako wykazujacego agresje wobec K.. K. K. (3) wyraZnie opisal podobna sytuacje namowy przy pierwotnym
rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy i zeznania te podtrzymywal w procesie ponownym.

Latwo przy tym zauwazy¢, ze proba powyzsza nie odnosila sie jednak do istoty zajscia oraz jego przebiegu, czy
tez roli odegranej przez poszczegélnych uczestnikow, lecz kwestii zupelnie drugorzednej. Omawiane dzialania
pokrzywdzonego z cala pewnoscia naganne, godne potepienia i bezprawne, stanowigce zarazem wyraz swoistej
~pawlakowo-kargulowej” mentalnoéci i dgzenia do ,wzmocnienia” za wszelka cene swej pozycji procesowej nie mialy
jednakze wplywu na ocene wiarygodnosci wersji D. K. w zakresie inkryminowanego zajécia, jak rowniez zeznan jego
zony, malzenstwa S., opinii bieglych, materialu fotograficznego i nagrania.

Znaczenia takiego nie odgrywaly takze cechy charakterologiczne oskarzonego, o jakich relacjonowali dalsi Swiadkowie,
a ktore tak wydatnie podkreslal obronca.

Sad Rejonowy prawidlowo tez ustalil, wskazal oraz ocenil wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na wybor rodzaju i
rozmiaru kary. Samoistna grzywna w rozmiarze 30 stawek po 30-zl kazda jest adekwatna do stopnia zawinienia H.
K. i stopnia szkodliwosci spotecznej popelnionego przezen wystepku. Sad Okregowy nie widzial zatem powodow, by
wymierzona kare zaostrzac stosownie do wnioskoéw pelnomocnika oskarzyciela prywatnego.

Rowniez wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny nie wykracza przy tym poza finansowe i majatkowe mozliwosci
oskarzonego.

Orzeczona kara nalezycie spelni swe cele zapobiegawcze i wychowawcze oraz w sferze ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa.

Majac to wszystko na uwadze i uznajac wyrok w pozostalej, niezmienionej czeSci za trafny Sad II instancji utrzymat
go w tym zakresie w mocy.

O nalezno$ciach oskarzyciela prywatnego od oskarzonego tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego w
postepowaniu odwolawezym, o wydatkach tego postepowania i oplacie za drugg instancje orzeczono jak w punktach:
3 i 4 wyroku niniejszego.



