Sygnatura akt VI Ka 324/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Protokolant Monika Dabek

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2019 r.

sprawy G. B. ur. (...) w G.

syna R.iG.

obwinionego z art. 86 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 23 stycznia 2019 r. sygnatura akt IT W 1595/18

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 121 § 1 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzyciela positkowego S. G. na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania
odwolawczego w kwocie 50 (piecdziesiat) zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 60 (szeSédziesiat)
zlotych.

Sygn. akt VI Ka 324/19

UZASADNIENIE

Przeciwko G. B. oskarzyciel publiczny ztozyt wniosek o ukaranie, zarzucajacy obwinionemu wykroczenie z art. 86 §
1 kw.

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2019 r. Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej uniewinnil obwinionego od popehienia
zarzucanego mu czynu. Kosztami postepowania obciazyl Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje na niekorzy$¢ obwinionego wnio6st pelnomocnik oskarzyciela positkowego.

Zarzucil wyrokowi Sadu pierwszej instancji: obraze przepisOw postepowania, majaca wplywy na treS¢ wyroku a to
przepiséw art. 7 kpk w zw z art. 8 kpw, i art. 410 kpk w zw z art. 82 § 1 kpw, blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tres¢ a takze naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 ust. 11 art. 7 ust
11 3 ustawy o §rodkach przymusu bezposredniego i broni palne;j.

Whnibst o zmiane wyroku przez uznanie obwinionego za winnego zarzucanego mu czynu oraz orzeczenie o karze wedlug
uznania sadu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Sad odwolawczy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutow odwolawczych to na pierwszy plan wysuwaja sie zarzuty uchybienia przepisom prawa
procesowego. Co do zarzutu 1 a) to nie sposéb przyjaé, by Sad I instancji pominal zeznania wskazanych swiadkow w
tym oskarzyciela positkowego. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika jasno, ze Sad nie tylko bral te dowody
pod uwage, ale i ustalal w oparciu o nie pewne okolicznosci. Co wiecej, Sad I instancji przyjat za udowodnione,
ze wykonane przez obwinionego manewry obiektywnie zagrazaly bezpieczenistwu ruchu drogowego a zagrozenie to
skonkretyzowalo sie pod postacig kolizji pojazdu sluzbowego Policji z samochodem marki S. (kierowanym przez
oskarzyciela positkowego). Innymi slowy Sad I instancji ustalil, Ze obwiniony wypehil znamiona wykroczenia z
art. 86 § 1 kw, ktore, co nalezy przypomnie¢, polega wlasnie na wywolaniu zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Nieporozumieniem jest teza, apelujacego ze obwiniony mial swobode przejazdu lewym pasem, gdyz teza
ta nie zaburza wywodu Sadu I instancji, iz oskarzyciel positkowy obserwowal manewr obwinionego, ktéry zamierzal
zatrzymacé pojazd poruszajacy sie przed nim, ale ignorujac ten manewr kontynuowal jazde nie dazac do zredukowania
wlasnej predkosci. Co sie tyczy oceny wiarygodnoSci tej warstwy zeznan oskarzyciela positkowego, ktéra odnosi sie
do przyczyny, dla ktorej oskarzyciel positkowy znalazl sie wlanie w miejscu i czasie, w ktérym grupa oséb urzadzala
nielegalne wyscigi samochodowe, to Sad Okregowy, podobnie jak Sad I instancji, nie widzi mozliwosci oceny tych
fragmentdw zeznan pokrzywdzonego jako wiarygodnych. Opowie$¢ o spontanicznym zlocie samochodéw w $wietle
wyjaénien obwinionego i zeznan P. I. jest calkowicie niewiarygodna. Z tego tez wzgledu niezasadny okazal sie zarzut
2 a) Srodka odwolawczego. Jesli chodzi o zarzut 2 b) to Sad I instancji, wbrew stanowisku apelujacego, wzial pod
uwage, ze obwiniony swoim zachowaniem spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Bez znaczenia
dla rozstrzygniecia pozostaje okoliczno$¢, czy pokrzywdzony mial mozno$¢ unikniecia kolizji. Sad I instancji w
uzasadnieniu wyroku wskazuje, ze uzycie pojazdu stuzbowego (policyjnego radiowozu) celem zablokowania innych
pojazdéw niesie za sobg niebezpieczenstwo, ale dochodzi do przekonania, ze osiggniecie celu (zatrzymanie wiekszej
liczby kierowcow) bez uzycia takiego $rodka byloby iluzoryczne. Nie wskazal wprawdzie Sad I instancji, ze bral pod
uwage wskazowki ustawodawcy o proporcjonalno$ci i minimalizacji stosowania Srodkéw przymusu bezposredniego,
wreszcie nakaz zachowania szczeg6lnej ostroznosci, ale analizujac przebieg zdarzenia Sad Okregowy doszedl do
przekonania, ze zagrozenie spowodowane przez obwinionego nie bylo az tak znaczne, by uzna¢, ze ktdrakolwiek ze
wskazanych w art. 6 i art. 7 ustawy o Srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej regul postepowania obwiniony
przekroczyl.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy nie dopatrzyt sie wskazanych w §rodku odwolawczym uchybien Sadu I instancji i
zaskarzonego wyroku nie uchylil i nie przekazal sprawy do ponownego rozpoznania. Wniosek apelujacego o skazanie
przez sad odwolawczy obwinionego, ktory zostal uniewinniony przez Sad I instancji dowodzi braku znajomoéci
przepiséw prawa procesowego, ktore ktore sagdowi odwolawczemu na takie rozstrzygniecie nie pozwala (art. 454 § 1
kpk w zw z art. 109 § 2 kpw).

Ztej samej przyczyny sad odwolawcezy nie moglby by¢ adresatem wniosku z punktu 2, nawet gdyby §rodek odwolawczy
na niekorzy$¢ obwinionego byt zasadny.

Konsekwencja nieuwzglednienia bylo utrzymanie wyroku Sadu I instancji w mocy i orzeczenie w przedmiocie kosztow
postepowania odwolawczego.



