Sygnatura akt VI Ka 319/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Sedziowie SO Grazyna Tokarczyk

SO Marcin Schoenborn (spr.)

Protokolant Dominika Koza

przy udziale Adama Szewca Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.w G.
po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2019 r.

sprawy A. J. ur. (...) w K.

syna K.i M.

oskarzonego z art. 284 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 5 grudnia 2018 r. sygnatura akt III K 1198/16

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 627 kpk w zw. z art. 634 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

« w opisie czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 1 laczng warto$é przywlaszczonych czesci rowerowych

okres$la na kwote 145.199,55 zlotych,

+ podstawe rozstrzygniecia z punktu 2 uzupelnia o art. 69 § 3 kk, a wskazany w niej art. 70 § 1 pkt 1 kk zastepuje

art. 70 § 2 kk,

« obniza do kwoty 142.762,55 zt (stu czterdziestu dwoch tysiecy siedmiuset sze$édziesieciu dwbch zlotych i
piecdziesieciu pieciu groszy) wysoko$¢ obowiazku naprawienia szkody orzeczonego w punkcie 4;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasgdza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego (...) Sp. z 0. 0. z/s w G. kwote 840 (osiemset czterdziesci)
zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych na ustanowienie pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

4. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Pahstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 (dwadziescia)

zlotych oraz wymierza mu oplate z II instancje w kwocie 300 (trzysta) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 319/19



UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 24 maja 2019 r. w calosci

A. J. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 16 kwietnia 2007 r. do 31 pazdziernika 2012 r. w G. dzialajac w kroétkich
odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru przywlaszczyt sobie cze$ci rowerowe o wartoSci 80.353,33
z} na szkode (...) Sp. z o. 0., tj. 0 przestepstwo z art. 284 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt III K 1218/13 oskarzony zostal uznany przez Sad
Rejonowy w Gliwicach za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, przy czym zostalo rowniez przyjetym, ze uczynit
sobie z tego stale zrodlo dochodu, w konsekwencji przypisany mu zostal wystepek z art. 284 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
w zw. z art. 65 § 1 kk i za to wymierzona zostal mu kara 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na dwuletni okres proby, w czasie ktorego oskarzony oddany zostal pod dozor kuratora. Ponadto orzeczony
zostal wobec niego na mocy art. 46 § 1 kk obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz (...) Sp. z o. o.
kwoty 80.000 zt.

W nastepstwie uwzglednienia wywiedzionej na niekorzy$¢ oskarzonego apelacji pelnomocnika oskarzyciela
positkowego (...) Sp. z 0. 0., ktbry zasadniczo zakwestionowal ustalenia odno$nie wysokoSci szkody wyrzadzonej przez
A.J. swemu pracodawcy, Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2018 r. sygn. akt VI Ka 536/16
uchylil powyzszy wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gliwicach.

W dalszym postepowaniu Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 5 grudnia 2018 r. sygn. akt III K 1198/16 orzekl
nastepujaco stosujac przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r.:

1. oskarzonego A. J. uznaje za winnego tego, ze w okresie od 16 kwietnia 2007 r. do 31 pazdziernika 2012 r. w
G., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, przywlaszczyt czeéci rowerowe
o lacznej wartoéci 147.191,55 zlotych na szkode (...) sp. z o. o. z siedziba w G., przy czym ustala, ze oskarzony z
popehienia przestepstwa uczynit sobie stale zrodlo dochodu, to jest winnego popelnienia czynu wyczerpujacego
znamiona przestepstwa z art. 284 § 1 kk w zw. z art. 12 kk przy zast. art. 65 § 1 kk i za to na podstawie art. 284 § 1 kk
przy zast. art. 65 § 1 kk skazuje oskarzonego na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk przy zast. art. 4 § 1 kk warunkowo zawiesza oskarzonemu
wykonanie kary pozbawienia wolnosci na okres proby 5 lat;

3. na podstawie art. 73 § 2 kk przy zast. art. 4 § 1 kk oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozor kuratora;

4. na podstawie art. 46 § 1 kk przy zast. art. 4 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia wyrzadzonej
szkody poprzez zaplate na rzecz (...) sp. z 0. 0. w G. kwoty 147.191,55 zlotych;

5. na podstawie art. 6277 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 70 ztotych oraz oplate w kwocie 300 zlotych.

Apelacje od tego wyroku na korzysé oskarzonego zlozyl jego obroica, zarzucajac orzeczeniu:

1. naruszenie art. 17 § 1 pkt 9 kpk w zw. z art. 14 kpk stanowigce bezwzgledny powdd odwolawczy z art. 439 § 1 pkt 9
kpk poprzez uznanie, iz kwota 1992 zl wynikajaca z czynu, do ktérego przyznal sie oskarzony, a ktory nie zostal objety
aktem oskarzenia, ani tez zakresem skarzonego wyroku, a nadto pozostaje objety aktem oskarzenia i postepowaniem
w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gliwicach sygn. akt III K 5/16 powieksza kwote pokrzywdzenia spotki
(...) w niniejszej sprawie,

2. naruszenie art. 442 § 3 kpk poprzez niezrealizowanie wskazan Sadu odwolawczego co do weryfikacji tezy,
czy asortyment wskazywany przez pokrzywdzonego istotnie stanowit jego wlasnos¢, a to poprzez przeprowadzenie



ewentualnie innych dowodéw, chociazby dokumentéw stanéw magazynowych, dokumentacji remanentowej,
wzglednie dokumentacji zakupowej pokrzywdzonej spotki,

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony z popelnienia przestepstwa uczynit sobie stale
zrodlo dochodow, w sytuacji kiedy zgromadzony w sprawie material dowodowy na taka okoliczno$¢ nie wskazuje,

4. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 9 kpk w zw. z art. 167 kpk w zw.
z art. 193 kpk poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z dokumentéw stanéw magazynowych, protokotow
remanentow magazynowych, wzglednie dokumentacji zakupowej pokrzywdzonego, nadto dowodu z opinii bieglego
na okoliczno$¢ rzeczywiScie poniesionej przez pokrzywdzonego szkody, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania
przez Sad, iz wysokoé¢ szkody rzeczywiscie poniesionej przez pokrzywdzonego jest sumg kwot wplat na konta
oskarzonego oraz kwoty wynikajacej z czynéw do popelnienia, ktérych oskarzony sie przyznal, ta za$ nie pozostaje z
istotg szkody,

5. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony swoim dzialaniem spowodowal u
pokrzywdzonego szkode w wysoko$ci 147.191,55 zl, podczas kiedy zebrany w sprawie material dowodowy nie daje
podstaw do ustalenia, iz wplaty dokonywane na konta oskarzonego stanowia podstawe do wywiedzenia twierdzenia,
ze ich wysoko$¢ stanowi rzeczywiScie poniesiona przez pokrzywdzonego szkode,

6. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tres¢ wyroku polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, iz rzeczywista
szkoda, jaka poniosta pokrzywdzona spdtka obrazuje kwota 147.191,55 zt w sytuacji, kiedy pokrzywdzona nie wskazuje,
jakie przedmioty utracone przez pokrzywdzona spétke stanowig jej rzeczywista szkode, co z kolei nie pozwala na
powiazanie jakichkolwiek przedmiotéw utraconych przez spétke w sposéb rzeczywisty z przeptywami na kontach
oskarzonego celem ustalenia, iz spétka stracila nad tymi przedmiotami wladztwo przez dzialania oskarzonego, przy
wskazaniu pokrzywdzonej spélki jedynie, iz kwota szkody, jaka rzeczywiScie poniosta rowna sie kwocie wskazanej
pismem oskarzyciela positkowego z dnia 29 pazdziernika 2018 r. i w sytuacji, kiedy Sad w skarzonym orzeczeniu
przyjal, iz warto$¢ rzeczywista tej szkody wynika z dodania cze$ci sum wynikajacych z przedmiotowego pisma spoiki,
za$ wykonane przez Sad obliczenia tej szkody nie mogg podlegaé¢ weryfikacji ze wzgledu na brak podania sposobu
dokonania tych obliczen,

a na wypadek nie podzielenia powyzszych zarzutow

7. obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 7 kpk poprzez naruszenie swobodnej
oceny dowodoéw wyrazajacej sie w dowolnej nie za§ swobodnej ocenie materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie polegajace na przyjeciu, iz zebrany w sprawie material dowodowy, w tym zeznania Swiadkéw daja podstawe
do ustalenia, iz oskarzony swoim dzialaniem wyrzadzil pokrzywdzonemu rzeczywista szkode w wysokoSci 147.191,55
zl w sytuacji, kiedy tak brak dokumentacji przedstawionej przez pokrzywdzona w zakresie realnie poniesionej
przez nig szkody, jak tez tre$¢ zeznan Swiadkow przestuchanych w toku postepowania wskazuje na sprzedaz przez
oskarzonego cze$ci uzywanych, czy na prowadzenie napraw, przez co prowadza do przekonania, iz wplaty dokonywane
na konta oskarzonego (poza przypadkami kiedy oskarzony przyznat sie do przywlaszczenia rzeczy) nie moga stanowié
rzeczywistej szkody,

8. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz rzeczywista szkoda, jaka poniosta pokrzywdzona spotka
obrazuje kwota 147.1191,55 zl, zas§ wplaty dokonywane na konta oskarzonego stanowia podstawe uzasadnienia takiego
rozumowania,

a na wypadek niepodzielenia powyzszych zarzutow

9. obraze przepiséw postepowania, a to art. 5 § 2 kpk poprzez naruszenie zasady in dubio pro reo wyrazajace sie
w rozstrzygnieciu pojawiajacych sie w obszarze postepowania watpliwosci w zakresie wysokoSci poniesionej przez
pokrzywdzonego szkody, ktorych to watpliwosci nie wyjaénit Sad I instancji, mimo braku podstaw do uznania,
iz wszelkie warto$ci wplat dokonywanych na konta oskarzonego, a stanowigcych zaplate za cze$ci rowerowe oraz



naprawe tych czeSci stanowia podstawe do wyliczenia szkody rzeczywistej, jakiej doznat pokrzywdzony w zwigzku z
dzialaniem oskarzonego, a tym samym istnienia w tym zakresie istotnych i nie dajacych sie rozstrzygnaé¢ watpliwosci,

za$ konkretnie wzgledem rozstrzygniecia z punktu 4 o obowiazku naprawienia szkody

10. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tres¢ wyroku polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, iz
wysoko$¢ orzeczonego obowigzku naprawienia szkody winna odpowiadaé kwocie 147.191,55 zl, ktéra odpowiada
jakoby wysokoéci rzeczywistej szkody, jaka ponioslta pokrzywdzona w sytuacji, kiedy pokrzywdzona nie wskazuje,
jakie przedmioty utracone przez pokrzywdzona spélke stanowig jej rzeczywista szkode, co z kolei nie pozwala na
powiazanie jakichkolwiek przedmiotéw utraconych przez spétke w sposéb rzeczywisty z przeptywami na kontach
oskarzonego celem ustalenia, iz spétka stracila nad tymi przedmiotami wladztwo przez dzialania oskarzonego, przy
wskazaniu pokrzywdzonej spo6iki jedynie, iz kwota skody, jaka rzeczywiécie ona poniosta réwna sie kwocie wskazanej
pismem oskarzyciela positkowego z dnia 29 pazdziernika 2018 r. i w sytuacji kiedy Sad w skarzonym orzeczeniu
przyjal, iz warto$¢ rzeczywista tej szkody wynika z dodania cze$ci sum wynikajacych z przedmiotowego pisma spoiki,
za$ wykonane przez Sad obliczenia tej szkody nie mogg podlegaé¢ weryfikacji ze wzgledu na brak podania sposobu
dokonania tych obliczen.

Stawiajac za$ te zarzuty obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

« wyeliminowanej z opisu czynu art. 65 KKk, tj, okolicznoSci, iz oskarzony z popelnienia przestepstwa uczynil sobie
stale zrodio dochodu,

« poprzez zmiane w opisie czynu wartoSci wysokos$ci szkody poniesionej przez pokrzywdzonego spolke (...) z kwoty
ustalonej przez Sad, tj. z kwoty 147.191,55 zl na warto$¢ rzeczywiScie poniesionej szkody przez pokrzywdzong
spolke w zakresie przyznanym przez oskarzonego, tj. w kwocie 80.522,33 zl,

« orzeczenie obowigzku naprawienia szkody w wysokoéci odpowiadajacej szkodzie rzeczywistej poniesionej przez
pokrzywdzong spolke, tj. w kwocie 80.522,33 zl, ewentualnie nawigzki w tejze wysokosci,

wzglednie postulowat uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi I
instancji.

W pisemnej odpowiedzi na apelacje obroncy pelnomocnik oskarzyciela positkowego spdélki (...) wniost o
nieuwzglednienie tego Srodka odwolawczego i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy okazala sie skuteczng jedynie o tyle, ze w nastepstwie jej wywiedzenia, orzekajac w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, zgodnie tez z kierunkiem zaskarzenia, nalezalo nieznacznie zmienié¢ wyrok Sadu
Rejonowego, a to poprzez:

« okreSlenie w opisie czynu przypisanego oskarzonemu warto$ci przywlaszezonych czesci rowerowych na kwote
145.199,55 ztotych,

« zmodyfikowanie podstawy rozstrzygniecia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci i
jej uzupekienie o art. 69 § 3 kk oraz zastapienie w niej art. 70 § 1 pkt 1 kk przepisem art. 70 § 2 KK,

+ obnizenie do kwoty 142.762,55 zlotych wysokosci nalozonego na oskarzonego obowiazku naprawienia szkody.

Nie bylo natomiast podstaw do dalej idacej ingerencji w tre$¢ zaskarzonego wyroku, ani tym bardziej jego uchylenia
i po raz kolejny przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Na wstepie dalszych rozwazan, wobec wieloSci podniesionych zarzutow i nierzadko ich obszernosci, nieulatwiajacej
zrozumienia, w czym konkretnie upatruje apelujacy wadliwosci skarzonego orzeczenia, wymaga u$cislenia, iz istota



rozpoznania sprawy w instancji odwolawczej w zwigzku z trescia ztozonego Srodka zaskarzenia, sprowadzala sie przede
wszystkim do skontrolowania prawidlowo$ci ustaleni Sadu I instancji w zakresie lacznej wartosci przywlaszczonych
przez oskarzonego na szkode swego pracodawcy cze$ci rowerowych w ramach przypisanego mu czynu cigglego
zamykajacego sie przedzialem czasu wyznaczonym datami 16 kwietnia 2007 r. i 31 pazdziernika 2012 r., a majacej
bezposrednie przelozenie na opis tego czynu oraz rozstrzygniecie o obowigzku naprawienia szkody. Ponadto nie
godzil sie skarzacy z ustaleniem, iz z przestepstwa przywlaszczenia popelnionego na szkode pracodawcy oskarzony
uczynil sobie stale Zrédlto dochodu. Akceptowal natomiast, co nie moglo dziwi¢ w Swietle zgromadzonego materiatu
dowodowego, w tym wyjasnien oskarzonego, ze ten w podanym okresie sukcesywnie przywlaszczal czesci rowerowe
wykorzystujac do tego zatrudnienie w (...) Sp. z o. 0., w ktérej to spolce zajmowal sie reklamacjami i przez to mial
swobodny dostep do réznego rodzaju towaréw bedacych w posiadaniu jego pracodawcy i stanowiacych jego wlasnosc.

Nie omieszkal jednak przy tym skarzacy podnosi¢ zarzutu z kategorii tzw. bezwzglednych przyczyn odwolawczych,
twierdzac, ze Sad I instancji wyszedl poza granice oskarzenia, czym obrazil art. 17 § 1 pkt 9 kpk w zw. z art. 14 kpk.
Zaistnienia tego rodzaju uchybienia skarzacy doszukiwal sie wylacznie w tym, ze w ramach przypisanego oskarzonemu
czynu ciagltego Sad I instancji uwzglednil rowniez czeSci rowerowe o lgcznej wartoéci 1992 zlotych, cho¢ do ich
przywlaszczenia przez oskarzonego na szkode (...) Sp. z 0. 0. doj$¢é mialo dopiero w listopadzie 2012 r. i m.in. w tym
zakresie przeciwko oskarzonemu toczy sie odrebne postepowanie.

Zauwazenia wiec wymaga, ze poprzednio Sad odwolawczy wskazatl w sposéb wigzacy dla Sadu I instancji w dalszym
postepowaniu (art. 442 § 3 kpk), ze rozszerzenie ram czasowych przestepstwa ciaglego w wyroku nie jest mozliwe i
stanowiloby wyjScie poza granice skargi, niedopuszczalne bez wdrozenia procedury przewidzianej w art. 398 kpk (k.
1028). Ewidentnym jest jednak, iz Sad Rejonowy pozostal w tych ramach, skoro przypisal oskarzonemu popelnienie
przestepstwa ciaglego zamykajacego sie przedzialem czasu od dnia 16 kwietnia 2007 r. do dnia 31 pazdziernika 2012
r., a zatem tozsamym z czasem popelnienia przestepstwa cigglego wskazanym w akcie oskarzenia.

Ponadto granice oskarzenia okresla nie opis czynu zawarty w akcie oskarzenia czy tez przyjeta przez uprawnionego
do wystapienia z wnioskiem o rozpoznanie sprawy kwalifikacja prawna, lecz zdarzenie w znaczeniu historycznym.
Zgodnie z zasada skargowodci (art. 14 § 1 kpk), ramy postepowania jurysdykcyjnego sa wiec okreSlone przez
zdarzenie historyczne opisane w akcie oskarzenia, a nie przez poszczegblne elementy tego opisu. Zatem, zasada
skargowosSci nie ogranicza sadu w ustaleniach wszystkich cech faktycznych tego zdarzenia oraz w zakresie oceny
prawnej rozpoznawanego czynu. W konsekwencji, sad nie jest zwigzany ani szczegdlowym opisem czynu zawartym
w zarzucie aktu oskarzenia, ani kwalifikacja prawna nadang temu czynowi przez oskarzyciela. Nie jest zatem tez
wyjéciem poza ramy oskarzenia takie postgpienie, w ktérym sad w wyniku przeprowadzonego przewodu sadowego i
weryfikacji ujawnionego materialu dowodowego ustali, ze rozpoznawane przez niego zdarzenie miato miejsce w innym
czasie, niz to przyjal prokurator w akcie oskarzenia; dokona w wyroku pewnych ustalen faktycznych odmiennie, niz
to zostalo przyjete w akcie oskarzenia, popieranym przez prokuratora, przy czym ustalenia te mogg dotyczy¢ nie tylko
strony przedmiotowej, ale takze strony podmiotowej czynu; przyjmie odmienne, co do szczegblow, zachowanie sie
i sposéb dzialania poszczegdlnych sprawcéw; powiaze zachowanie oskarzonego, zarzucane mu w akcie oskarzenia,
z odmiennym skutkiem niz to stwierdza prokurator. Warunkiem wprowadzenia jednej, czy tez nawet wszystkich
zmian jest jedynie to, aby w realiach dowodowych konkretnej sprawy oczywistym bylo, iz sad dokonywal oceny
tego samego zachowania oskarzonego, ktore stanowilo przedmiot oskarzenia (tzw. tozsamo§¢ czynu zarzucanego i
przypisywanego) (zob. wyrok SN z dnia 30 paZzdziernika 2012 r., Il KK 9/12, LEX nr 1226693). Wyj$ciem poza granice
aktu oskarzenia bedzie natomiast przypisanie znamion czynu innego niz rozpatrywane zdarzenie historyczne, a zatem
np. ustalenie, ze oskarzony dzialal w innym miejscu i czasie, atakujac inne dobro prawne czy dzialajac na szkode
innego pokrzywdzonego (zob. wyrok SN z dnia 23 listopada 2005 r., IV KK 393/05, OSNwWSK 2005/1/2163).

Nic takiego nie mialo jednak miejsca w rozpatrywanym przypadku, skoro Sad Rejonowy przypisal oskarzonemu
popehienie przestepstwa cigglego polegajacego na sukcesywnym przywlaszczaniu na szkode zatrudniajacej go
spoiki (...) czeSci rowerowych w tozsamych z zarzucanym okresem ramach czasowych. Opis czynu przypisanego od
zarzucanego roznila natomiast lgczna warto$é przywlaszczonych czeéci rowerowych. W tym zakresie Sad Rejonowy
dokonatl jedynie odmiennych ustalen od przyjetych za podstawe zarzutu aktu oskarzenia stwierdzajac, ze w okresie



od dnia 16 kwietnia 2007 r. do dnia 31 paZdziernika 2012 r. A. J. przywlaszczyt wiecej tych czesci, niz byt skorym sie
do tego przyzna¢, a tym samym i ich laczna warto$¢ musiata by¢ wieksza od wskazanej w skardze oskarzycielskie;j.
Co do tego najmniejszej watpliwoéci nie pozostawiaja pisemne motywy zaskarzonego wyroku, w ktérych adekwatnie
do opisu czynu przypisanego wyraznie wskazuje sie, iz w okresie od 16 kwietnia 2007 r., kiedy to mial zaczac
swoj proceder, do 31 pazdziernika 2012 r. A. J. przywlaszczyl czeSci rowerowe o lacznej wartosci 147.191.55 zlotych
stanowiagce wlasnoé¢ (...) Sp. z o. o. i bynajmniej nie byly to tylko te cze$ci, ktorymi nastepnie rozporzadzil przez
(...)za poSrednictwem konta (...), a te tylko zamyka¢ sie mialy w kwocie 80.523,33 zlotych (k. 1394). Czym innym
jest natomiast prawidlowo$¢ ustalen w tym zakresie. Nie sposob jednak tego postrzegaé jako wyjscia poza granice
oskarzenia prowadzace do przypisania oskarzonemu czynu nie bedgcego tozsamym z zarzucanym.

RzeczywiScie za$ w ramach przypisanego oskarzonemu czynu nie spos6b uwzgledniaé przy okreslaniu lacznej wartosci
przywlaszczonych przez niego cze$ci rowerowych tych czterech o lacznej wartosci 1992 zt, do sprzedazy ktorych w
listopadzie 2012 r. sie przyznal. Mialo to przeciez miejsce juz po 31 pazdziernika 2012 r., a owa data jest graniczng.
Nie sposo6b przy tym nie zauwazy¢, iz dotgczone akta Sagdu Okregowego w Gliwicach o sygn. IV K 131/17 potwierdzaja,
iz pod koniec 2015 r. oskarzonemu $ledczy przedstawili kolejne dwa zarzuty przywlaszczenia czeSci rowerowych na
szkode (...) Sp. z o. 0., pierwszy obejmujacy okres od 14 marca 2005 r. do 15 kwietnia 2007 r., drugi za$ dotyczacy
czasu od 4 do 27 listopada 2012 r.. Tych zachowan ma za$ dotyczy¢ kolejna sprawa przeciwko A. J. zawisla przed
Sadem Rejonowym pod sygn. akt ITI K 5/16. Zdawal sie to tez dostrzega¢ Sad Rejonowy stwierdzajac w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze cyt. ,oskarzony przyznal sie do przywlaszczenia czterech przedmiotéw, ktére sprzedal w
listopadzie 2012 r. na laczng kwote 1.992 zlotych, a ktore nie zostaly ujete w sprawie (k. 1395).

Sad I instancji uwzgledniajgc zatem réowniez kwote 1992 zlotych przy ustalaniu lacznej wartoSci przywlaszezonych
przez oskarzonego na szkode swego pracodawcy cze$ci rowerowych w okresie od 16 kwietnia 2007 r. do 31
pazdziernika 2012 r., a niezbicie za§wiadcza o tym inny fragment sporzadzonego przez ten sad dokumentu
sprawozdawczego (k. 1398), postapil nieprawidlowo zawyzajac w ten sposéb owg warto$¢ o wspomniang kwote.

Z tego tylko wzgledu nalezato skorygowac w opisie czynu przypisanego oskarzonemu warto$¢ przywlaszczonych przez
niego na szkode (...) Sp. z 0. 0. czeéci rowerowych do kwoty 145.199.55 zlotych, ktora zostala uzyskana z pomniejszenia
kwoty 147.191,55 zlotych o kwote 1992 zlotych.

Jednocze$nie Sad Okregowy zaaprobowal w pozostalym zakresie z tym zwigzane ustalenia Sadu I instancji.
Zgromadzony material dowodowy byl wystarczajagcym dla ich poczynienia. Poddany za$ rzeczowej analizie
doprowadzil do wysnucia wnioskow, ktore ze wszech miar sa logiczne, jak tez zgodne z zasadami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, zatem muszg pozostawac pod ochrong art. 7 kpk. Jakkolwiek wywody Sadu Rejonowego
zaprezentowane w tym zakresie w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku rzeczywiscie operowaly pewnymi
ogoblnikami, nie towarzyszyly im bowiem oczekiwane przez skarzacego wskazania konkretnych czesci i ich wartosci,
odsylaly natomiast do wyliczenn dokonanych przez pokrzywdzona spotke na bazie dokumentacji Zrodlowej, nota
bene w duzej czeSci pozyskanej dopiero na etapie postepowania sagdowego, a ktora byty historie z kont bankowych
wykorzystywanych przez oskarzonego do przyjmowania zaplaty za sprzedane czeSci rowerowe, jak tez dane dotyczace
sprzedazy cze$ci rowerowych za posrednictwem kont na (...)laczonych z oskarzonym, nie mniej pozwalaly sie
rozeznac¢ w sposobie, w jaki ostatecznie zostala ustalona laczna warto$¢ ruchomosci nalezacych do (...) Sp. z o. o.
przywlaszczonych przez oskarzonego w okresie od 16 kwietnia 2007 r. do 31 paZdziernika 2012 r.. Tym samym nie
zostaly podzielonymi rowniez twierdzenia skarzacego, jakoby material dowodowy byl niekompletny i bylo to réwniez
wynikiem niezastosowania sie przez Sad Rejonowy do wigzacych go wskazan Sadu odwolawczego co do dalszego
postepowania. Zaskarzony wyrok nie zapad} zatem z obraza art. 443 kpk, art. 9 kpk w zw. z art. 167 kpk w zw. z art.
193 kpk oraz art. 7 kpk i art. 5 § 2 kpk, ktéra mialaby mie¢ wplyw na jego tres$é¢, gdyz doprowadzila do blednych
ustalen polegajacych na zawyzeniu ilo$ci, a tym samym wartoSci przywlaszczonych przez oskarzonego na szkode
pracodawcy czesci rowerowych, podczas gdy prawidlowo nalezalo przyjaé, iz owa warto$¢ zamykala sie przyznang
przez oskarzonego kwotg niewiele przewyzszajaca 80.000 zlotych.



Sad odwolawczy poprzednio zobowigzal przeciez Sad Rejonowy, by w dalszym postepowaniu konkretnie uzyskat
historie rachunkéw bankowych wskazanych we wnioskach dowodowych pelnomocnika oskarzyciela positkowego,
co do ktorych stwierdzonym zostalo w ramach kontroli instancyjnej niezasadne ich oddalenie. Z tego zadania Sad
I instancji wywigzal sie nalezycie. Poprzednio nie zostalo natomiast wskazanym w rozumieniu art. 442 § 3 kpk,
ze w ponownym postepowaniu Sad Rejonowy obowigzany jest jeszcze innymi dowodami weryfikowac teze, czy
w przypadku udokumentowania rowniez owymi historiami rachunkéw bankowych zbywania przez oskarzonego
czedci rowerowych, ich przedmiotem byl asortyment bedacy wlasnoécig pokrzywdzonego. Sad Okregowy zauwazyt
jedynie, ze w wyniku analizy pozyskanej dokumentacji moze zaj$¢ ewentualno$¢ przeprowadzenia jeszcze innych
dowodow na okoliczno$¢é wspomnianej tezy. Z takiego dowodu Sad Rejonowy wecale tez nie zrezygnowal. Uzyskal
przeciez informacje pokrzywdzonego zawarta w piSmie jej pelnomocnika z dnia 29 paZzdziernika 2018 r. sporzadzona
wlaénie na podstawie analizy dokumentacji Zrodtowej obrazujacej sprzedaz czeéci rowerowych w zakresie, w jakim
wigzana byla rowniez na podstawie zeznan S§wiadkow z osoba oskarzonego. Co w tej informacji bylo najistotniejszym,
uwzgledniala ona jedynie asortyment bedacy w wylacznej ofercie V., ktérego oskarzony w zaden inny sposéb,
jak poprzez przywlaszczenie towaru nalezacego do jego pracodawcy, nie mogl pozyskac. W okresie objetym
postepowaniem nie prowadzit formalnie dzialalnosci gospodarczej, nie przedstawil rowniez zadnej dokumentacji,
z ktorej wynikalyby inne zrédla pozyskania owych czeéci rowerowych, ograniczyl sie natomiast do przyznania, iz
jedynym kanalem dystrybucji przywlaszczonego asortymentu bylo konto (...) na (...). Po stronie pokrzywdzonego
od samego poczatku postepowania brak bylo jednak wiary w to zapewnienie, stad starania o jego weryfikacje,
na przeszkodzie czemu najpierw stanal prokurator najzupelniej bezzasadnie oddalajac wnioski dowodowe w tym
kierunku zmierzajace, a wymagajace wladczych decyzji organéw panstwa, chodzilo przeciez o pozyskanie danych
objetych tajemnica bankowa. Nastepnie juz na etapie jurysdykcyjnym w toku pierwszego rozpoznania sprawy
daleki od wszechstronnego wyjaénienia z tym zwigzanych okolicznoSci okazal sie by¢ Sad Rejonowy, co wypomniat
poprzednio Sad Okregowy. Jest za$ oczywistym, iz analizy pokrzywdzonego uwzglednialy kolejno pozyskiwane
informacje, naprowadzajace choéby dane o jeszcze innych kontach na (...), za po$rednictwem ktérych dokonywane
transakcje okazywaly sie Zrodtem wplat na rachunki bankowe wigzane z uprawianym przez oskarzonego procederem.

Nieporozumieniem bylo z kolei oczekiwaé, iz istotnym dowodem w sprawie beda dane dokumentujace stany
magazynowe pokrzywdzonego z okresu objetego postepowaniem, kiedy to juz sam oskarzony przyznal w
niekwestionowanym pisemnym o$wiadczeniu z dnia 18 stycznia 2013 r. zlozonym swemu pracodawcy, ze towar
bedacy wlasnoscia (...) Sp. z o. o. pochodzil z jego wewnetrznego magazynu (zaplecza technicznego), jak i
magazynu gtéwnego, ponadto czeé¢ towaru byla rowniez Sciggnieta dokumentami serwisowymi (k. 6). Natomiast w
zlozonych wyja$nieniach oskarzony nie kryl, ze czesci z jego magazynu byly poza ewidencja, poza tym byly czesci
uzywane i pochodzily z napraw serwisowych, byly wczesniej rozliczone z producentami (k. 185-186, 506, 1054v). W
kontekscie przywolanego o$wiadczenia i wyjasnien oskarzonego nie mogto wiec dziwi¢ konsekwentne twierdzenie
pokrzywdzonej spo6iki, iz przedmiotem sprzedazy oskarzony uczynil rowniez towar rozliczony z dostawcami w ramach
procedury reklamacyjnej, a przez to zdjety ze stanu magazynowego z przeznaczeniem na zezlomowanie, jak tez
towar fikcyjnie $ciagniety ze stanu magazynowego pod pozorem wykorzystania w procedurze reklamacyjnej. Bylo
podkreslanym, ze oskarzony mial mozliwos¢ modyfikowania w systemie informatycznym zglaszanych reklamacji pod
katem zapotrzebowania na towar z magazynu. Te wszystkie okoliczno$ci wrecz naprowadzaly, ze skarzacy zdawat sie
nie rozumie¢ mechanizmu, wjaki oskarzony pozyskiwal czeSci rowerowe nalezace do jego pracodawcy, ktore nastepnie
we wlasnym zakresie sprzedawal. Odbywalo sie to w sposdb, ktéry dokumentacyjnie nie musial wskazywac na braki,
wzglednie pozwalal ujawnié¢ braki magazynowe na poziomie w pelni akceptowalnym przy tego rodzaju dzialalnosci,
jaka prowadzila pokrzywdzona spolka, nie oddajacym jednak skali procederu uprawianego przez oskarzonego.

Podobnie zbedna musiala by¢ dokumentacja obrazujaca zakupy pokrzywdzonej spolki, skoro tupem oskarzonego
pas$¢ mial asortyment bedacy w wylacznej dystrybucji (...) Sp. z 0. 0., a A. J. nie twierdzil nawet, wbrew supozycjom
skarzacego, iz pozyskiwal go w inny sposdb, niz ze stanu zatrudniajacego podmiotu. Gdyby tak za$ rzeczywiscie
bylo, postaralby sie na te okoliczno$é chocby wyjaénié, nie wspominajac, ze staralby sie te okoliczno$¢ réwniez
stosownie udokumentowaé. Do$wiadczenie zyciowe i logika podpowiadaly natomiast, ze nie czyniac tego, dostarczyl
przekonujacych argumentéw pozwalajacych Sadowi I instancji w zgodzie z kryteriami oceny swobodnej z art.



7 kpk na stwierdzenie w sposéb pewny, ze wszystko, co w okresie objetym postepowaniem sprzeda¢ mial z
asortymentu V. poprzez kanaly, ktore zeznania $wiadkoéw pozwolily z nim powigzaé, a transakcje z tym zwigzane
zostaly udokumentowane, czy to danymi z (...), czy tez na wyciggach z kont bankowych, musialo zosta¢ pozyskane
z majatku pracodawcy. Nie potwierdzilo sie przeciez rowniez, aby oskarzony moégt dokonywaé legalnie zakupow
czeSci rowerowych u swego pracodawcy. Przedstawiciel V. bedacej hurtownig zaprzeczyl istnieniu tzw. sprzedazy
paragonowej. Jest ono logicznym, a tym samym przekonujacym. Twierdzenie przeciwne nie zostalo natomiast w
zaden sposéb udokumentowane. Oczekiwanie przez skarzacego, aby uczynita to pokrzywdzona spotka, sprowadzalo
sie wrecz do zadania niemozliwego.

W odniesieniu do zarzutu zaniechania dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii bieglego celem stwierdzenia wysokoSci
szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu przez oskarzonego zauwazenia wymaga, iz zgodnie z art. 193 § 1 kpk tego
rodzaju dowdd przeprowadza sie wowczas, kiedy dla stwierdzenia okoliczno$ci majgcej istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia niezbedne jest posiadanie wiadomosci specjalnych, a wiec takich, ktére wykraczajg poza przecietne
umiejetnosci czy wiedze powszechng zgodna z rozwojem spotecznym, zatem niedostepng dla dorostego czlowieka
0 odpowiednim doéwiadczeniu zyciowym i wyksztalceniu (zob. wyrok SN z dnia 15 kwietnia 1976 r., II KR 48/76,
OSNKW 1976/10-11/133), gdyz taka moze by¢ zastapiona wiedza i do§wiadczeniem sedziowskim (zob. postanowienie
SN z dnia 22 grudnia 2010 r., I KK 291/10, LEX nr 694543).

Tymczasem w rozpatrywanym przypadku Sad Rejonowy bez wiekszego trudu moégl bez potrzeby siegania po
wiadomosSci specjalne okreéli¢ warto$é przywlaszezonego towaru odpowiadajaca wysokoéci wyrzadzonej szkody.

Pierwszorzedne znaczenie w tym zakresie mialo wskazanie konkretnego asortymentu, ktory przywlaszczyt oskarzony.
Dla stwierdzenia tego nie byt w ogole potrzebny biegly. Nalezalo natomiast opiera¢ sie na dokumentacji zrodlowe;j
obrazujacej sprzedaz czeSci rowerowych pozostajacych w wylacznej ofercie V., a takze kierowac sie tym, co wynikalo z
zeznan $wiadkow na okoliczno$¢ powiazania z oskarzonym kanaltow dystrybucji naprowadzonych owa dokumentacja.
Wynikalo za$ z tych relacji w powiazaniu z dokumentacja zrédlowa, ze w okresie objetym postepowaniem spoétka
oskarzonego z R. C. za poSrednictwem konta ,,(...)” nie mogla prowadzi¢ juz sprzedazy. Na koncie ,,(...)” w serwisie (...)
nie zarejestrowano bowiem transakcji (k. 1202). Stad z dzialalnoscia tej sp6iki nie sposob wigzaé wplat na jej konto
o nazwie ,,(...)” w I. dokonywanych tytulem sprzedaz asortymentu (...) Sp. z o. 0. w okresie objetym postepowaniem,
nota bene zamykajacych sie jedynie kwota 2107,50 zlotych. Logicznym byl wiec rowniez wniosek, ze musialy wynikaé
z aktywnosci A. J. w ramach procederu bedacego przedmiotem osadu. Oskarzony musiat tez w konsekwencji wowczas
wylacznie dysponowaé kontem ,,(...)” na (...), ktory udostepnil mu w pelnym zakresie K. B.. Stad i wplaty tytulem
sprzedazy czeSci z oferty V. w lgcznej kwocie 13.903,50 zlotych trafiajace na konto ,,(...)” w I. wpisywac¢ musialy
sie w przedmiotowy proceder. Oskarzony jako formalny posiadacz musial tez korzysta¢ z konta ,,(...)”, przez ktore
przeszly transakcje majace za przedmiot czeéci z oferty V. na laczng kwote 4.788,50 zlotych. Niewatpliwie oba te konta
na (...), nie tylko za$ konto (...), postuzyly rowniez do sprzedazy asortymentu z wylacznej oferty pokrzywdzonego.
Podkresélenia zas wymaga, iz jedynie takowy byt uwzgledniany na potrzeby okreslenia wysoko$ci wyrzadzonej szkody,
o czym za$wiadcza juz informacja pokrzywdzonego z 29 pazdziernika 2018 r. i potwierdza to pelnomocnik oskarzyciela
positkowego w odpowiedzi na apelacje obroncy. Pominietymi zostaly takze czeSci, za ktore wplaty odprowadzali klienci
R.C..

Niewatpliwie oskarzony handlowal réwniez cze$ciami uzywanymi, ktére ewentualnie poddawal przerébkom,
naprawom, nadal jednak pozostawaly wlasnoscia (...) Sp. zo. 0., byly jej juz jedynie zbedne, totez przewidziane byly do
zezlomowania, stad nie byly ewidencjonowane. Rozporzadzenie nimi we wlasnym zakresie, czego dowodzily wplaty
na prywatne konto oskarzonego w (...), dowodzilo ich przywlaszczenia.

Nie omieszkal jednak tez przyjmowac na prywatne konto platnosci za czeSci, ktére mialy by¢ w odbiorze ich nabywcow
pochodzi¢ od V.. Jedynym logicznym tego wytlumaczeniem musial byé fakt przywlaszczenia tego asortymentu. W
przeciwnym wypadku platnosci dokonywane bylyby na konto bankowe V.. Swiadkowie, ktérych tego typu przypadki
dotyczyly, wskazywali za$, iz to wlaénie oskarzony podawal im dane do platnoéci.



Jednoczes$nie za miarodajne dla wyceny poszczegélnych czeéci w tych przypadkach, w ktérych pokrzywdzony z
uwagi na og6lnosé¢ opisu i niemoznoé¢ przyporzadkowania danej czeéci do konkretnego produktu ze swej oferty,
nie zastosowal swych cen hurtowych, musialy uchodzi¢ ceny uzyskiwane przez oskarzonego ze sprzedazy tego
asortymentu. Oskarzony przyznat w odniesieniu do transakcji na koncie (...), ze stosowal ceny hurtowe obowiazujace
w V. powiekszone o jego niewielka marze. W ten sposob uzyskane wielko$ci musialy w dalszym ciggu jednak
oddawac rzeczywiste warto$ci towaru. Te bowiem wyznaczaja ceny rynkowe. Silg rzeczy nie mogly zatem wzbudzac
zastrzezen pozostale kwoty, ktérych wplyw na konta bankowe pozostajace w dyspozycji oskarzonego tytulem
sprzedazy czeéci nalezacych do pokrzywdzonego zostal udokumentowany. Najmniejszych watpliwosci w tym zakresie
nie mogla wzbudzié postawa przedstawiciela pokrzywdzonego - §wiadka T. R., ktéra co do szacunku wysokoSci szkody
ewoluowala wlaénie dlatego, iz z biegiem czasu, wraz z pozyskiwaniem dokumentacji zrédlowej, ujawnialy sie kolejne
kanaly dystrybucji i okazywalo sie, iz sprzedanych przez oskarzonego czes$ci rowerowych, ktére musial pozyskaé z
majatku V., bylo istotnie wiecej, niz byl samemu skory sie do tego przyznaé. Braki w towarze z oferty V. wigzane ze
sprzedazg poprzez konto (...) na (...)Jwykazane w informacji pokrzywdzonego z 29 pazdziernika 2018 r., z oczywistych
wzgledéw musialy zosta¢ rowniez uwzglednione przez Sad I instancji przy okresSlaniu iloSci, a tym samym wartoSci
przywlaszczonego przez oskarzonego towaru. Chodzilo bowiem o czeéci darowane V. przez ich producentéw. Mialy
by¢ posrdd nich réwniez czeéci uzywane, pochodzace z napraw. Sam oskarzony stwierdzil, iz przedmioty te chyba
wszystkie wystawil na (...)(k. 189). Poza tym skarzacy nie kwestionowal warto$ci, a tym samym iloéci przywlaszczonych
czesci, ktoérymi oskarzony zadysponowat poprzez konto (...). Z oczywistych wzgledéw Sad Rejonowy uwzgledniajac
warto$¢ tych czesci wykazang informacja pokrzywdzonego nie mogl zatem postapi¢ z niekorzyscia dla oskarzonego,
finalnie zawyzajac ilo$¢, a w konsekwencji warto$¢ przywlaszczonego przez niego towaru na szkode V. w okresie
objetym postepowaniem.

Podsumowujac, nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze Sad Rejonowy niezasadnie swe wyliczenie oparl na
informacji pokrzywdzonego, u zrédla ktorej legla zmudna analiza poszczeg6lnych pozycji dokumentacji zrédlowej
i jej powigzania z ujawnionym procederem, do uprawiania ktérego w ogdlnosSci przyznal sie oskarzony. Oczywiscie
mozna mie¢ pewien niedosyt, albowiem owe wyliczenia stanowily swoiste podsumowanie tejze analizy, nie mniej
przeprowadzone zostaly z uwzglednieniem okoliczno$ci wynikajacych z zeznan swiadkow, niejako w podsumowaniu
wynikéw przewodu sadowego, doprowadzajac do wnioskow, ktére w zadnym razie nie moga by¢ postrzegane jako
skutkujace przypisaniem oskarzonemu przywlaszczenia czeSci rowerowych w takiej skali, jaka ustalil Sad Rejonowy, z
naruszeniem wynikajacej z art. 5 § 2 kpk zasady rozstrzygania na korzy$c¢ nie dajacych sie usunac watpliwo$ci. Przeciez
sam pokrzywdzony ostatecznie wycenil warto$é towaru przywlaszczonego przez oskarzonego na jego szkode w okresie
objetym postepowaniem na kwote 210.235,80 zlotych.

Najzupehiej prawidlowo ustalil réwniez Sad Rejonowy, ze oskarzony z przywlaszczania z géry powzietym zamiarem
w krotkich odstepach czasu czesci rowerowych bedacych wlasnoscia (...) Sp. z 0. 0. uczynil sobie stale zZrodto dochodu.
Przeciwne twierdzenie skarzacego, wydaje sie natomiast kompletnie oderwanym od realiow sprawy. Wiadomo
przeciez, ze sukcesywnie przywlaszczanymi cze$ciami rowerowymi nalezacymi do V. oskarzony nastepnie odplatnie
rozporzadzal. Zarobionymi na ich sprzedazy pieniedzmi zadysponowywal zas we wlasnym zakresie z wylaczeniem
(...) Sp. z 0. 0., nieSwiadomego do przelomu lat 2012 i 2013 istnienia przedmiotowego procederu uprawianego przez
oskarzonego z pokrzywdzeniem tego podmiotu. Posréd przywlaszczanych czesSci rowerowych byly rowniez czedci
uzywane, pozyskiwane w procedurze reklamacji sktadanych przez kupujacych, nastepnie rozliczone z ich dostawcami,
w zwigzku z tym zdjete ze stanu magazynowego (...) Sp. z 0. 0. z przeznaczeniem na zezlomowanie. Nie moze byc
wiec najmniejszej watpliwosci, ze proceder ten stanowil dla oskarzonego state zrodlo dochodu, ktére nie musi by¢ ani
wylacznym, ani gléwnym zZrédlo utrzymania sprawcy, ani nawet zrédlem przynoszacym doch6d majacy powazniejszy
udzial w strukturze dochodéw sprawcy ogétem (zob. wyrok SN z 20 grudnia 1971 1., I KR 249/71, OSNKW 1972/5/87;
wyrok SN z 18 pazdziernika 1985 r., Rw 862/85, OSNKW 1986/7-8/52). Decydujace dla oceny, czy mamy do czynienia
z dochodem stalym, jest to bowiem, przez jak dlugi czas dochod byt przez sprawce osiagany oraz z jaka czestotliwoscia.
Natomiast nieistotna jest w tym kontek$cie wysoko§é dochodu (zob. wyrok SN z 3 lutego 1989 r., IV KR 3/89, LEX nr
22053). W pojeciu stalosci dochodu miesci sie m.in. wymog pewnej regularnoéci; nie musi jednak to byé regularno$c
taka, jaka zapewnia wykonywanie stalej pracy (zob. wyrok SN z 20 sierpnia 1981 r., I KR 103/81, OSNKW 1981/11/68).



Przeciwienstwem dochodu stalego jest doch6d osiagany sporadycznie (por. wyrok SN z 18 pazdziernika 1985 r., Rw
862/85, OSNKW 1986/ 7-8/52). Poza tym trzeba dostrzec, ze na gruncie art. 65 § 1 kk decydujace znaczenie ma
sposoéb dzialania sprawcy, ktéry zgodnie z jego zamierzeniem przysparza mu stalego dochodu (zob. postanowienie SN
z dnia 8 stycznia 2015 r., V KK 165/14, OSNKW 2015/6/49). Chodzi zatem nie tyle o sytuacje, w ktérych prowadzenie
procederu przestepnego faktycznie przynosi sprawcy w miare regularne dochody przez relatywnie dlugi czas, ile o
sytuacje, w ktorych sprawca, popeliajac przestepstwo zaklada (przyjmuje), ze proceder przestepny bedzie dla niego
zroédtem tego rodzaju dochodu. Zdaniem Sadu Okregowego te wszystkie wymogi, jakie w orzecznictwie stawia sie,
by mozliwym bylo przypisanie uczynienia sobie z dzialalno$ci przestepczej statego zrodla dochodu, w przypadku
oskarzonego zostaly spelnione, tak w aspekcie regularnoéci jak i dtugosci ich uzyskiwania.

W Swietle poczynionych przez Sad Rejonowy ustalenn faktycznych za oczywiste musialo natomiast uchodzié
zakwalifikowanie przypisanego oskarzonemu czynu jako wystepku z art. 284 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65
§ 1 kk.

Z podanych wzgledow rozstrzygniecie o sprawstwie i winie z pkt 1 zaskarzonego wyroku nalezalo zaakceptowac z ta
niewielka zmiana, o ktérej byla mowa powyzej.

Co do zasady nie do podwazenia bylo rozstrzygniecie o karze. Kara 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na 5 letni okres proby, determinujaca tez konieczno$é stosowania przepisow Kodeksu
karnego obowigzujacych do 30 czerwca 2015 r. zgodnie z regulg intertemporalna z art. 4 § 1 kk jako wzgledniejszych
dla A. J. od obowigzujacych w dacie orzekania (nie pozwalalyby na zastosowanie dobrodziejstwa instytucji z art. 69
§ 1 kk), wymierzona oskarzonemu za przeszlo 5 letni proceder, ktéry godzil w interesy majatkowe jego pracodawcy,
opierajacy sie na razgcym naduzyciu zaufania, ktérym zarzadzajacy spoéitka (...) go obdarzyli, nie moze uchodzi¢
za kare niewspohmiernie razaco surowa. Nie mozna bowiem zapomina¢ o wadze obowigzkdw, ktore oskarzony
naruszyl. Na pewno nie przekracza stopnia winy oskarzonego oraz stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego
mu czynu, determinowanego roéwniez wysoko$cig wyrzadzonej szkody na przestrzeni wielu lat. Poza tym uwzglednia
nalezycie dotychczasowa linie zycia oskarzonego. Orzeczona kara nie jest réwniez przesadzona reakcja dla uzyskania
zapobiegawczego efektu zaréwno w stosunku do oskarzonego, jak i spoleczenstwa.

Warunkowo zawieszajac wykonanie kary pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonego skazanego w warunkach art. 65 §
1 kk Sad Rejonowy nie dostrzegl jednak, iz jej podstawe stanowi¢ musial réwniez art. 69 § 3 kk, ktory to przepis do 30
czerwcea 2015 r. stanowil, Ze zawieszenia wykonania kary nie stosuje sie do sprawcy okreslonego w art. 64 § 2, chyba ze
zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegolnymi okoliczno$ciami. Tymczasem zgodnie z art. 65 § 1 Kk przepisy
dotyczace wymiaru kary, $rodkéw karnych oraz $rodkéw zwiazanych z poddaniem sprawcy probie, przewidziane
wobec sprawcy okre§lonego w art. 64 § 2 kk, stosuje sie takze do sprawcy, ktéry z popelienia przestepstwa uczynit
sobie stale Zrodlo dochodu. Z tego tez wzgledu przepisem wyznaczajacym dopuszczalne granice okresu proby nie mogt
by¢ art. 70 § 1 pkt 1 kk, tylko art. 70 § 2 kk, wedle ktérego w wypadku zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnoéci m.in. wobec sprawcy okreslonego w art. 64 § 2 kk okres proby wynosi od 3 do 5 lat. Akurat prawidlowo tego
rodzaju uwarunkowanie dostrzegl Sad Rejonowy orzekajac wobec oskarzonego po mysli art. 73 § 2 kk obligatoryjne
oddanie w okresie préoby pod dozor kuratora.

Stad potrzeba kolejnej zmiany zaskarzonego wyroku, tym razem w zakresie rozstrzygniecia o karze, sprowadzajacej
sie do wyeliminowania dostrzezonego z urzedu mankamentu polegajacego na dokonanym z obraza art. 413 § 2 pkt 2
kpk wskazaniu podstawy prawnej orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Skorygowa¢ nalezalo rowniez orzeczenie o obowigzku naprawienia szkody oparte o art. 46 § 1 kk. Po pierwsze dlatego,
ze szkoda wyrzadzona (...) Sp. z 0. 0. przypisanym przestepstwem réwna jest obnizonej do kwoty 145.199,55 zlotych
lacznej wartoéci czedci rowerowych przywlaszczonych przez oskarzonego na szkode pracodawcy w okresie od 16
kwietnia 2007 r. do 31 pazdziernika 2012 r.. Po wtoére obowigzek naprawienia szkody obejmowaé¢ moze jedynie
szkode w takim zakresie, w jakim nie zostala dotychczas pokrzywdzonemu w zaden inny sposob zrekompensowana.
Naprawienie szkody, o ktorym mowa w art. 46 § 1 kk, to w szczegbdlnoSci wyréwnanie straty, ktora poszkodowany



ponidst. Sad karny musi jednak uwzgledni¢ w chwili wyrokowania rozmiary pokrytej juz szkody, w szczegolnoSci
warto$¢ uprzednio odzyskanego w stanie nie pogorszonym mienia (zob. wyrok SN z dnia 29 marca 2011 r., III
KK 392/10, LEX nr 794161). Tymczasem juz Sad Rejonowy ustalil, iz pokrzywdzona spéltka z przywlaszczonych
przez oskarzonego czeSci rowerowych odzyskala te, ktére przedstawialy pierwotnie warto$é 2437 zlotych (k. 1394).
Jakkolwiek bylo wskazywanym, iz dla pokrzywdzonego, ktéry nie zajmuje sie sprzedaza cze$ci uzywanych, odzyskany
towar ma nie przedstawia¢ wartoSci handlowej, nie mniej okoliczno$¢ ta nie mogla spowodowac na gruncie niniejszego
postepowania, ze we wskazanym zakresie nie uzyskal on w inny sposéb wcze$niej zaspokojenia swoich roszczen.
Wszedl przeciez na powr6t w posiadanie uprzednio utraconych ruchomosci, ktorych warto$¢ odzwierciedlala w
pienigdzu poniesiong w ten sposob szkode. Poza sporem by¢ tez musi, iz choé przez pewien czas eksploatowane, w
dalszym ciagu przedstawialy okres§long warto$¢ majatkowa. Ta w momencie ich zwrotu pokrzywdzonemu nie zostala
natomiast precyzyjnie okreslong i tak jest do chwili obecne;j. Stad dla stwierdzenia wysoko$ci w ten sposob uzyskanej
przez pokrzywdzonego rekompensaty nalezalo przyja¢ za miarodajna kwote 2437 zlotych i o nig jeszcze pomniejszyé
okres$lony przez Sad Rejonowy obowigzek naprawienia szkody. Zgodnie z art. 46 § 3 kk pokrzywdzony moze za$
dochodzi¢ w drodze postepowania cywilnego niezaspokojonej czeéci roszczenia. Przedmiot postepowania karnego nie
moze bowiem sprowadza¢ sie wylacznie do kwestii stricte odszkodowawczych. Wysokos$ci nalozonego na oskarzonego
obowiazku naprawienia szkoda nie mogla natomiast, jak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, determinowac¢ nawiazka w
kwocie 18.768,90 zlotych, do zaplaty ktorej na rzecz (...) Sp. z o. 0. zobligowany zostal G. K. prawomocnie skazany za
udzielenie pomocy oskarzonemu w przywlaszczeniu cze$ci rowerowych. Owo skazanie dotyczylo bowiem dluzszego
okresu mieszczacego sie w przedziale od 14 marca 2005 r. do 27 listopada 2012 r., obejmowalo rowniez towar o
wiekszej warto$ci, wynoszacej az 232.373,68 zlotych.

Nie stwierdzajac natomiast innych uchybien, niz te, ktére doprowadzily do korekty zaskarzonego wyroku, w
szczegolnoscei tych, ktore nalezaloby uwzgledni¢ niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz ich
wplywu na tre$¢ orzeczenia, Sad odwolawczy zaskarzony wyrok w pozostalej czeSci utrzymal w mocy.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze uzasadniat art. 627 kpk w zw. z art. 634 kpk, a
to w zwigzku z dokonang zmiang zaskarzonego wyroku na korzy$¢é oskarzonego. Przy czym wysoko$§¢ wydatkéw
poniesionych przez oskarzyciela positkowego na ustanowienie przez niego pelnomocnika w tej fazie procesu okreslona
zostala w wysoko$ci stawki minimalnej naleznej za obrone przed Sadem Okregowym jako sadem II instancji (zob. §
11 ust. 2 pkt 4 i ust. 7, § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie).



