Sygnatura akt VI Ka 301/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Sedziowie SSO Malgorzata Peteja-Zak (spr.)

SSO Piotr Mika

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Roberta Smyka

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w R.

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2019 r.

sprawy E. C. ur. (...) wR.

syna K. iZ.

oskarzonego z art. 15681 pkt 2 kk w brzmieniu obowigzujacym w dacie czynu
na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 22 listopada 2018 r. sygnatura akt IT K 485/18

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- uchyla rozstrzygniecia zawarte w punktach 21 3,

- na mocy art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej w punkcie 1 kary pozbawienia wolnoéci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od 14.08.2016r. godz. 18.40 do 16.08.2016r. godz. 14.50 i od

29.01.2018r. godz. 8.35 do 29.01.2018r. godz. 11.00,

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P. kwote 516,60 zt (pieéset szesnaScie zlotych i sze$c¢dziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesigt sze$¢ zlotych i szeéc¢dziesigt groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu

nieuiszczonych kosztow obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze obciazajac wydatkami Skarb

Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 301/19



UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 31 maja 2019r.

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem z dnia 22 listopada 2018r., w sprawie o sygn. II K 485/18, uznal
oskarzonego E. C. za winnego popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w nocy z 13 na 14 sierpnia 2016 roku w R.
poprzez jednokrotne ugodzenie nozem kuchennym w brzuch spowodowat ciezki uszczerbek na zdrowiu E. K. w postaci
pojedynczej rany klutej przedniej §ciany brzucha po stronie prawej, penetrujacej w glab jamy brzusznej — do prawego
plata watroby, skutkujacej krwawieniem do $wiatla jamy brzusznej i miednicy malej oraz wytworzeniem krwiaka
podtorebkowego watroby i Srodmigzszowego w obrebie prawego plata watroby — odpowiadajacego przebiegowi
kanalu wktucia, ktore to obrazenia stanowily chorobe realnie zagrazajaca zyciu wyzej wymienionej pokrzywdzonej, to
jest popelnienia przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 kk w brzmieniu obowigzujacym w dniu popelnienia przestepstwa,
to jest w dniu 14 sierpnia 2016 roku i za to na mocy art. art. 156 § 1 pkt 2 kk w brzmieniu obowigzujacym w dniu
popehienia przestepstwa, to jest w dniu 14 sierpnia 2016 roku w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyt oskarzonemu kare 1
roku pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 70 § 2 kk i art. 73 § 2 kk w brzmieniu obowiazujacym w dniu popelnienia przestepstwa, to jest w dniu
14 sierpnia 2016 roku w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoS$ci
warunkowo zawiesit na okres 5 lat proby, oddajac oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora.

Na mocy art. 72 § 1 pkt 5 kk w brzmieniu obowigzujacym w dniu popelnienia przestepstwa, to jest w dniu 14 sierpnia
2016 roku w zw. z art. 4 § 1 kk zobowigzal oskarzonego do powstrzymania sie od nauzywania alkoholu w okresie proby.

Na mocy art. 44 § 2 kk w brzmieniu obowigzujacym w dniu popelnienia przestepstwa, to jest w dniu 14 sierpnia 2016
roku w zw. z art. 4 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego przepadek dowodu rzeczowego zarejestrowanego pod numerem

(...).

Zasadzil nadto na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
stosowne wynagrodzenie brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu oraz zwolnit
oskarzonego z obowiazku ponoszenia kosztow procesu.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostal na niekorzy$¢ oskarzonego przez Prokuratora w czeéci dotyczacej orzeczenia o
karze.

Skarzacy zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

- razaca niewspoOhmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat, oddanie pod dozoér kuratora oraz obowigzku powstrzymania sie od
naduzywania alkoholu w okresie préby, podczas gdy znaczny stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu zabronionego
przypisanego oskarzonemu, stopien jego zawinienia, wzglad na cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie kara powinna
osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa
uzasadniajg wymierzenie kary pozbawienia wolnoéci bez warunkowego jej zawieszenia,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia o karze zaskarzonego wyroku, polegajacy na
blednym przyjeciu, ze oskarzony dzialal z zamiarem ewentualnym spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
E. K., podczas gdy okolicznoéci wynikajace z zeznan $wiadkow M. K., D. F., L. S. oraz R. S. (2), jak i treS¢ opinii
sadowo — lekarskiej wskazujg, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezpos$rednim, co w konsekwencji doprowadzito do
razacej niewspotmiernosci kary orzeczonej wobec oskarzonego poprzez przyjecie nizszego stopnia winy i spoteczne;j
szkodliwosci czynu popelionego przez oskarzonego,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i polegajacy na bezpodstawnym i blednym
uznaniu, ze prognoza spoleczno — kryminologiczna wobec oskarzonego jest pozytywna, co spowodowalo orzeczenie



wobec niego kary razaco niewspoélmiernie lagodnej w wymiarze 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby, podczas gdy nalezyte uwzglednienie wystepujacych w sprawie
okoliczno$ci dotyczacych postawy oskarzonego, jego wlasciwo$ci i warunkow osobistych, dotychczasowego trybu
zycia, a przede wszystkim faktu, iz ponownie dopuscil sie popelienia przestepstwa powinno skutkowaé ustaleniem
negatywnej prognozy i orzeczeniem kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty skarzacy wniést o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez uchylenie
rozstrzygniecia z punktéw 2 i 3 zaskarzonego wyroku, a dotyczacego warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci na okres 5 lat proby, oddania w okresie proby pod dozoér kuratora i zobowiazania w okresie
préby do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Prokuratora, w ktdérej wytyka ona Sadowi Rejonowemu niezasadne zastosowanie wobec oskarzonego
dobrodziejstwa instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci, bedace nastepstwem
wadliwych ustalen odnoszacych sie do okolicznosci, o ktérych stanowi przepis art. 69 § 11 2 kk, okazala sie na tyle
zasadna, ze w nastepstwie jej wywiedzenia stala sie konieczna korekta zaskarzonego wyroku polegajaca na uchyleniu
rozstrzygnieé¢ zawartych w punktach 2 i 3, a w konsekwencji rowniez i na zaliczeniu oskarzonemu na poczet orzeczonej
w punkcie 1 kary pozbawienia wolnoéci okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od 14 sierpnia 2016r.
godz. 18.40 do 16 sierpnia 2016r. godz. 14.50 oraz od 29 stycznia 2018r. godz. 8.35 do 29 stycznia 2018r. godz. 11.00.

Trzeba zatem na wstepie podkresli¢, iz Sad Rejonowy dokladnie przeprowadzil postepowanie dowodowe, w trakcie
ktérego przedsiewzigl niezbedne i odpowiednie czynnosci celem wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznoSci
w sprawie. Tym niemniej Sad odwolawczy zostal pozbawiony mozliwoéci kontroli przeprowadzonej przez Sad I
instancji oceny zgromadzonych dowod6w w zwigzku z tym, iz pisemne uzasadnienie motywdw rozstrzygniecia zostalo
sporzadzone jedynie w ograniczonym zakresie, tj. zgodnie z zagdaniem Prokuratora w zakresie odnoszacym sie tylko
co do kary. Mimo to z uzasadnienia wynika bezsprzecznie to, co kwestionuje nastepnie skarzacy, a zatem po pierwsze
danie przez Sad orzekajacy w calo$ci wiary wyjadnieniom oskarzonego, po drugie za$ ustalenie zamiaru z jakim
umy$lnie dzialal sprawca jako ewentualnego. Watpliwe w szczegolnos$ci sa powody dla ktérych oskarzony mial zadaé
cios nozem w brzuch konkubinie, twierdzenie bowiem oskarzonego o zastaniu nago w niedwuznacznej sytuacji
pokrzywdzonej z sagsiadem nie znajduja potwierdzenia w zeznaniach innych oséb odwiedzajacych konkubinat, w tym
zwlaszcza M. K., ktory feralnej nocy z 13 na 14 sierpnia 2016r. odwiedzil dwukrotnie pijanych sgsiadéw. Trudno
takze zgodzié sie z Sadem meriti gdy wywodzi, iz oskarzony przypisanego mu przestepstwa dopuscil sie z zamiarem
ewentualnym, przewidujac skutki swojego zachowania i godzac sie na nie. Sad wskazal, iz ,taka ocena postaci zamiaru
oskarzonego jednoznacznie wynika z oceny jego zachowania w czasie zdarzenia, wowczas gdy dzialajac pod wplywem
emocji, bedac nietrzezwy, zaatakowal konkubine, jednakze rownoczesnie postapil w ten sposob nie z bezpo$rednim
zamiarem spowodowania tak ciezkich skutkéw dla jej zdrowia, o czym $wiadczy zaniechanie dalszych atakow na
pokrzywdzong bezposrednio po zadaniu jej uderzenia i proby po6zniejszego niesienia jej pomocy, a takze bliski zwigzek
emocjonalny z pokrzywdzong”. Stusznie z takim ustaleniem polemizuje skarzacy zwracajac uwage na relacje $wiadkow
M. K. i D. F.. Z wypowiedzi tego pierwszego wszak wynika, iz juz w czasie pierwszej jego wizyty w mieszkaniu
pokrzywdzonej nietrzezwy oskarzony mial ja wulgarnie wyzywaé, moéwiac, ze wiecej go nie bedzie zdradzaé, zas
podczas jego drugich nocnych odwiedzin E. K. miala juz siedzie¢ na wersalce trzymajac sie za krwawiacy bok, a
oskarzony mial méwié, ze jest szmata i nie bedzie sie puszcza¢. Trudno doszukac sie takze jakiejkolwiek aktywnos$ci po
stronie sprawcy gdy idzie o ewentualne pdzniejsze niesienie jej pomocy, bowiem to D. F. przedpoludniem nastepnego
dnia przemyt jej i opatrzyt rane na brzuchu pod piersia (podczas gdy oskarzony biernie sie temu przypatrywal),
karetka pogotowia i policja natomiast podjely dzialania ok. godz. 18.30, po tym jak na numer Centrum Powiadamiania
Ratunkowego WBIZK (...)Urzedu Wojewodzkiego w K. zadzwonil M. K., widzac w coraz to gorszym stanie staba i bladg
pokrzywdzona (k. 105-108). Tak przedstawiany, pogarszajacy sie stan zdrowia pokrzywdzonej, §wiadczyl o objawach
odpowiadajacych cechom rozwijajacego sie wstrzasu. Z tresci opinii sadowo — lekarskiej wynika natomiast, iz kanal
wkhucia mégt mie¢ dlugoséc okolo 10 — 13 c¢m, a uraz ten zostal zadany od przodu (przedniej strony brzucha) i drazyt
ku tylowi. Zdaniem bieglych ujawniony przebieg kanalu rany brzucha zazwyczaj spotyka sie w sytuacji, gdy sprawca



i ofiara sa do siebie zwrdceni przodem, z dopuszczeniem mozliwosci, Ze osoba pokrzywdzona znajduje sie w pozycji
siedzacej. Biorac pod uwage usytuowanie rany, a wiec to, ze na drodze wklucia, przed przebiciem powlok skérnych
nie bylo elementéw, ktére moglyby stawiaé wiekszy opor podczas zadawania urazu, a takze gleboko$¢ kanatu rany
klutej brzucha, stwierdzono, ze rana ta powstala z uzyciem nie bardzo silnej, ale dosé znacznej sily, wystarczajacej
dla uszkodzenia powlok oraz torebki i migzszu watroby. Powyzsze prowadzi do konstatacji, iz oskarzony nie tyle
przewidywal i godzil sie na spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonej, ale tego chcial. Sam fakt
uzycia przez oskarzonego noza jednosiecznego, o ostrym szpicu i ostrzu dlugosci kilkunastu centymetréw (ok. 20 cm),
nawet przy uzyciu tylko jednokrotnie, ale poprzez wbicie go w brzuch z do$¢ znaczna sila $wiadczy o tym, ze oskarzony
musial obejmowac §wiadomoScig przynajmniej mozliwo$¢ spowodowania swoim zachowaniem ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu konkubiny i chcieé¢ takiego skutku. Na wystapienie takiego zamiaru wskazuje m. in. sposob dzialania
sprawcy, uzyte przez niego narzedzie oraz sposob jego uzycia, a takze stosunek do osoby pokrzywdzonej, bynajmniej
feralnej nocy nie emocjonalny (na co powoluje sie Sad I instancji), ale agresywny i nastawiony na konfrontacje.

Mimo, iz Sad odwolawczy podziela zatem te wywody skarzacego, ktére kwestionujg w pelni dokonang ocene wyjasnien
oskarzonego oraz ustalenia faktyczne w zakresie zamiaru towarzyszacego dzialaniu oskarzonego, nie mogt w tym
zakresie rozpoznawa¢ sprawy ze wzgledu na zakres zaskarzenia i podniesione zarzuty. Wskaza¢ nalezy bowiem,
ze zamiar, jako $wiadomo$¢ rzeczywistoSci i powigzana z nig wola okre§lonego zachowania, jest elementem stanu
faktycznego i jako taki podlega dowodzeniu wedlug wszystkich regul postepowania dowodowego i dokonywania
ustalen faktycznych (tak: wyrok SA w Gdansku z dnia 14 III 2018r., IT AKa 37/18, Lex nr 2491896). Ustalenie zamiaru
wymaga zatem oceny caloksztaltu okolicznoéci i sposobu dzialania sprawcy (tak m. in. SA we Wroclawiu w wyroku
z dnia 277 VI 2018r., IT AKa 187/18, Lex nr 2525480 i wyroku z dnia 25 X 2016r., IT AKa 252/16, Lex nr 2196243).
Apelujacy co prawda wniost srodek odwolawczy na niekorzy$é oskarzonego, ale wyrok Sadu I instancji zaskarzyt
jedynie ,w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze”. Nie kwestionowal zatem ustalen faktycznych ani dokonanej oceny
zgromadzonych dowoddéw. Granice kontroli odwolawczej w razie wniesienia $rodka odwolawczego na niekorzysé
oskarzonego okre§la zakres zaskarzenia i podniesione zarzuty. W wypadku uwzglednienia zarzutu odwolawczego
zakres orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego wyznaczony jest przy zastosowaniu art. 447 § 1-3 kpk (art. 433 § 1 kpk),
a zatem w niniejszej sprawie apelacje co do kary uwaza sie za zwr6écona jedynie przeciwko caloéci rozstrzygniecia o
karze i $rodkach karnych.

Pomimo powyzszego, orzeczenie reformatoryjne moglo nastapi¢é w granicach zaskarzenia, Prokurator bowiem
zaskarzyl wyrok Sadu I instancji w czesci dotyczacej orzeczenia o karze, na niekorzy$é oskarzonego, a podniesiony
przez niego zarzut razacej niewspolmiernoSci kary poprzez przyjecie pozytywnej prognozy kryminologiczno —
spolecznej oraz zastosowanie wobec oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary byl
stuszny i trafny. Sam wymiar kary pozbawienia wolnosci nie byl w sprawie przez nikogo kwestionowany. Zdaniem
Sadu Okregowego warunki niniejszej sprawy (a zatem okolicznoéci, ktére poprzedzaly i doprowadzily do krytycznego
zdarzenia, ale rdwniez sposéb popelnienia przestepstwa, jego skutki, jak i zachowanie sie oskarzonego bezposrednio
po zdarzeniu) wskazywaly, ze wymierzenie w stosunku do oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku
bedzie wystarczajaca kara dla osiagniecia wobec niego wszystkich jej celow, nie tylko w zakresie prewencji szczeg6lnej,
ale rowniez i ogdlnej. Kara w takim wymiarze jest adekwatna do wysokiego stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu
i winy oskarzonego. W zadnym wypadku nie mozna sie przy tym zgodzi¢ z Sagdem Rejonowym gdy podkresla dla
podkreslenia mniejszego stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu brak dlugotrwalosci w procesie leczenia doznanych
obrazen przez pokrzywdzong oraz zwigzanych z tym dolegliwoS$ci o nieduzym stopniu nasilenia; wszak E. K. doznata
powaznych, rozleglych obrazen ciala, stanowiacych chorobe realnie zagrazajaca jej zyciu i tylko dzieki wypisowi ze
szpitala na jej zadanie (przy rownoczesnym poinformowaniu przez lekarzy o mozliwych w zwiazku z tym powiklaniach
wraz z mozliwo$cia zgonu) leczenie to nie bylo kontynuowane.

Podkresli¢ w powyzszym kontekScie nalezy, ze z razaca niewspoimierno$cia kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk
mieliby$émy do czynienia tylko wowczas, gdy jej wymiar pozostawalby w razacej dysproporcji w stosunku do kary, jaka
zazwyczaj wymierza sie za dany czyn, przy uwzglednieniu dyrektyw jej wymiaru. Nie moze wiec chodzi¢ tutaj o zwykla
nieproporcjonalnosé, lecz o nieproporcjonalno$¢ zasadnicza, ktorej poziomu w zaden sposéb nie da sie zaakceptowaé



(por. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2001, s. 779; A. Bulsiewicz (w:) A. Bulsiewicz
iin., Przebieg procesu karnego, Torun 2003, s. 203 i n.; wyrok SN z dnia 10 VI 1974r., sygn. akt V KRN 60/74, OSNKW
1974, z. 11, poz. 213; wyrok SN z dnia 2 II 1995r., sygn. akt II KRN 198/94, orzecznictwo Prokuratury i Prawa 1995,
nr 6, poz. 18; wyrok SA w Lodzi z dnia 12 VII 2000r., sygn. akt IT AKa 116/00, orzecznictwo Prokuratury i Prawa
2002, nr 1, poz. 29).

OczywiScie, poza celami kary o charakterze indywidualnym, orzekajac kare pozbawienia wolnoéci nalezy uwzglednic¢
wplyw, jaki kara wymierzona w konkretnym wypadku moze mieé na kazdego, kto w jakikolwiek spos6b dowiedzial sie o
przestepstwie i zapadlym orzeczeniu. Chodzi o wplyw, jaki orzeczona kara powinna wywrze¢ w kierunku ugruntowania
w spoleczenstwie prawidlowych ocen prawnych i stosowanego do tych ocen postepowania, o potwierdzenie
przekonania, ze w walce z przestepczo$cia zwycieza praworzadno$é, a sprawcy sa sprawiedliwie karani. Wplyw
ten orzeczona kara powinna wywiera¢ przede wszystkim na $rodowisko sprawcy, ale réwniez i na Srodowisko
pokrzywdzonego, aby ugruntowaé¢ §wiadomosé, ze ten, kto w przestepczy sposéb narusza dobra pozostajace pod
prawng ochrong zostanie sprawiedliwie ukarany. Réwniez i te cele, zdaniem organu ad quem w pelni realizuje
orzeczona przez Sad meriti wobec oskarzonego kara pozbawienia wolnoéci, ale w wariancie bezwzglednym.

Kara jest jednym z waznych Srodkow zwalczania przestepczoéci. Kara wspotmierna i dajaca zarazem zado§éuczynienie
spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci jest tylko taka kara, ktéra uwzglednia wszystkie dyrektywy jej wymiaru, a w
szczegolno$ci zawarte w art. 53 kk. Kara pozbawienia wolno$ci powinna ksztaltowaé spolecznie pozadang postawe
oskarzonego, a zwlaszcza wdrazaé do poszanowania zasad wspoélzycia spolecznego oraz do przestrzegania porzadku
prawnego, i tym samym przeciwdzialaé powrotowi do przestepstwa. Czynnikiem wplywajacym ograniczajaco na
wzrost przestepczo$ci jest w gldéwnej mierze przekonanie potencjalnych sprawcéow o nieuchronnosci ich ujecia i
wymierzenia im odpowiedniej kary. Przypisane oskarzonemu przestepstwo, skierowane przeciwko zyciu i zdrowiu,
nalezy do kategorii tych czynéw, ktore nie sposéb zwalczaé bez stosowania wobec sprawcow surowej represji karne;j.
Kara zatem za powazne przestepstwo, jakim jest czyn z art. 156 § 1 pkt 2 kk, musi by¢ stosownie dotkliwa i
dolegliwa, aby pozostawala wspolmierna do spolecznej szkodliwos$ci czynu i stopnia zawinienia sprawcy. Przenoszac
powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy podkresli¢ nalezy, ze poczynione przez Sad I instancji ustalenia w
zakresie okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar kary nie uzasadniaja w ocenie Sagdu Okregowego przekonania co do
pozytywnej prognozy, o ktérej mowa w art. 69 § 1 kk. Nie przekonuja zwlaszcza Sadu zaprezentowane w pisemnych
motywach wyroku wywody odnoszace sie do przyjecia przez Sad I instancji pozytywnej prognozy kryminologiczno
- spolecznej w stosunku do oskarzonego E. C., a tym samym do zastosowania art. 69 § 1 kk i warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej mu kary pozbawienia wolno$ci (nota bene przy braku przywolania takiego przepisu
w punkcie 2 wyroku). Pomimo tego, ze formalna przestanka zostala spelniona — kara orzeczona zostala w wymiarze
nieprzekraczajacym roku pozbawienia wolno$ci, niemniej jednak pozostale wymogi niezbedne do zastosowania tego
srodka probacyjnego nie zaistnialy.

Przestanka decydujaca o tym, czy kara ma by¢ orzeczona w postaci bezwzglednej czy tez z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, jest ocena, w jakiej postaci kara ta osiggnie cele wobec sprawcy przestepstwa, a wiec rozstrzygniecie
to musi znajdowaé uzasadnienie w pozytywnej lub negatywnej prognozie kryminologicznej. Przepis art. 69 § 1 i
2 Kk jest skonstruowany tak, ze przy stosowaniu instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary nakazuje
kierowa¢ sie jedynie wzgledami szczegdlno - prewencyjnymi, za$ spoteczne oddzialywanie kary, jej wspolmiernosé
do szkodliwosci spolecznej czynu i winy sprawcy nalezy uwzglednia¢ przy wymierzaniu kary (art. 53 § 1-3 kk). By
zatem mozliwe bylo warunkowe zawieszenie wykonania kary Sad musi nabraé przekonania, ze sprawca nie powrdci
do przestepstwa i wykonanie wymierzonej kary nie bedzie konieczne dla wdrozenia go do przestrzeganego porzadku
prawnego. Tego rodzaju przekonanie bazowac¢ za§ musi na ocenie postawy sprawcy, jego wladciwosci i warunkéw
osobistych, dotychczasowego sposobu Zycia oraz zachowania sie po popelieniu przestepstwa (art. 69 § 2 kk).

Oskarzony E. C. prowadzi nieustabilizowany tryb Zycia, nie pracuje i nie ma zadnych stalych zaje¢ ani obowiazkow,
utrzymujac sie ze zbieractwa surowcéw wtornych oraz blizej nieokre§lonych prac dorywczych (wg jego twierdzen
— malowanie). Jest osoba naduzywajaca alkoholu, spozywajgcg go notorycznie, codziennie i utrzymujaca kontakty
z takimi takze osobami. Pomieszkujac z pokrzywdzona jako swoja konkubing prowadzi tzw. ,dom otwarty” dla



Srodowiska patologicznego, naduzywajacego alkoholu. Razem zajmuja brudne, zaniedbane i nieogrzane mieszkanie. Z
ustalen kuratora sporzadzajacego o nim wywiad §rodowiskowy wynika, iz nie byl on skory do wspolpracy z kuratorem
i nie stawil sie dwukrotnie na jego wezwanie, nie stawil sie takze na wreczone mu przez kuratora wezwanie do Sadu.
W trakcie kolejnej wizyty kuratora, gdy dostal sie on do mieszkania oskarzonego dzieki pomocy sgsiada, okazalo sie,
iz oskarzony oraz jego konkubina $pig po weze$niejszym spozywaniu alkoholu. Oskarzony byl 7-krotnie umieszczany
w izbie wyltrzezwien. Z ustalen kuratora, relacji sgsiadow, takze z samych wyjasnien oskarzonego wynika, ze jest on
uzalezniony od alkoholu. Badania psychologiczne oskarzonego wskazuja na pogranicze upo$ledzenia umystowego,
za$ z treSci opinii sadowo - psychiatrycznej wynika, ze jest on uzalezniony od alkoholu i w przypadku pozostawania
na wolno$ci zachodzi wysokie prawdopodobienstwo popelnienia przez niego ponownie przestepstwa o znacznej
spolecznej szkodliwoéci.

Zgodzié sie nalezy takze ze skarzacym, iz nastepcza karalno$é oskarzonego za czyn skierowany przeciwko mieniu
nie zostala w sposob dostateczny uwzgledniona przez Sad Rejonowy w momencie oceny mozliwosci uzyskania
spodziewanego efektu zapobiegawczego kary, o jakim mowa w przytoczonym wyzej przepisie. Orzeczona kara
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania takze w ocenie Sadu odwolawczego nie ma
szans na realizacje celow w zakresie zapobiegawczego oddzialywania na sprawce i w tym kontekScie musi zostac
uznana za niezasadng. Oskarzony dopuécil sie bowiem po popelieniu przestepstwa na szkode swojej konkubiny
wystepku z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 283 KKk, za ktéry zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie
Slaskiej z dnia 17 lipca 2017r. na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem nieodplatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoleczne. Kary tej jednak nie wykonal, stad jedyng mozliwa forma jej wykonania stala sie zastepcza
kara pozbawienia wolno$ci, ktéra oskarzony odbyl. Ma tez racje skarzacy, iz Sad meriti przywiazywal nadmierna
wage do okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego tj. przyznania sie do winy, wyrazenia skruchy i
przeproszenia pokrzywdzonej, z ktéra nadal prowadzi wspolne gospodarstwo, dotychczasowa jego postawa bowiem,
wladciwos$ei 1 warunki osobiste, sposob zZycia oraz zachowanie sie po popehieniu przestepstwa $wiadcza o tym,
ze kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie spelni dyrektywy prewencji ogoélnej
pozytywnej, tj. takiego jej ukierunkowania, ktére ma na celu wyrobienie przekonania o nieuchronnoéci sankgcji, a tym
samym o nieoplacalno$ci popekienia przestepstw. Zwazywszy nadto na sam czyn, ktoérego dopuscil sie oskarzony,
jego okolicznoS$ci popelienia oraz nastepstwa dla pokrzywdzonej, nie sposéb obecnie doszuka¢ sie jakichkolwiek
gwarancji, iz w wypadku zastosowania kary w wariancie wolnoéciowym E. C. przestrzegalby porzadku prawnego i nie
dopuscilby sie juz kolejnego zachowania godzacego w ten porzadek, tym bardziej, ze juz wykazat latwo$¢ w powrocie
do przestepstwa.

Podkreslenia wymaga nadto, ze instytucja zawieszenia warunkowego kary pozbawienia wolno$ci znajduje wtedy
zastosowanie, gdy brak jest potrzeby zmiany postawy sprawcy czynu, ktora jest stabilna i pozytywna wobec porzadku
prawnego, a przestepstwo ktorego sie dopuscit jest tylko jednorazowym bledem zyciowym, przypadkiem ocenionym
przez niego negatywnie, epizodem, ktorego karygodno$¢ sam sobie on uswiadamia. W przypadku oskarzonego nie
moze by¢ o tym mowy.

Dlatego Sad Okregowy zdecydowal o uchyleniu rozstrzygniecia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary
pozbawienia wolnosci, co skutkowalo takze uchyleniem rozstrzygniecia o obowiazku probacyjnym oraz zaliczeniem
na poczet kary pozbawienia wolnosci okreséw jego zatrzymania w sprawie.

Nie znajdujac innych uchybien, w szczegdlnosci tych, ktore podlegaja uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic
wniesionego $§rodka odwolawczego, Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy w pozostalym zakresie.

Nadto zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz obroncy z urzedu stosowne wynagrodzenie tytulem §wiadczonej pomocy
prawnej oskarzonemu, jego samego zwalniajac za$ od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.



