Sygnatura akt VI Ka 122/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Sedziowie SO Malgorzata Peteja-Zak (spr.)

SO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Dominika Koza

przy udziale Ewy Krawczyk-Adamus Prokuratora Prokuratury Rejonowej K. w K.
po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2019 .

sprawy M. C. (1) ur. (...) w Z.

syna H.iL

oskarzonego z art. 286 § 1 kk wzw. z art. 64 § 1Kk, art. 279 § 1kk wzw. zart. 64 § 1kk, art. 288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 28 listopada 2018 r. sygnatura akt II K 840/18

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

« w punktach 1, 2 i 3 ustala, iz czynéw tam przypisanych oskarzony dopuscil sie bedac uprzednio skazanym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 21 czerwca 2010r., sygn. akt IT K 879/08, zmienionym wyrokiem
Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 26 kwietnia 2011r., sygn. akt VI Ka 854/10, m. in. za umy$lne przestepstwo
podobne z art. 279 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, ktora odbyt w ramach kary lacznej 1 roku i 8
miesiecy pozbawienia wolnosSci w okresie od 15 marca 2014r. do 11 stycznia 2016r.,

+ w punkcie 4 podwyzsza wymiar kary lacznej pozbawienia wolno$ci do 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy;
2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, obciazajac wydatkami Skarb
Panistwa.

Sygn. akt VI Ka 122/19

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 16 kwietnia 2019r.



Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 28 listopada 2018r., w sprawie o sygn. I K 840/18, w miejsce 27 zarzucanych
oskarzonemu M. C. (1) czynéw, zakwalifikowanych z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, w punkcie 1 uznal
oskarzonego M. C. (1) za winnego tego, ze w okresie od 10 lutego 2016 roku do 30 wrzesnia 2016 roku, dzialajac w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru:

- w dniu 10 lutego 2016 roku na terenie stacji paliw (...) przy ul. (...) w G. zabral w celu przywlaszczenia paliwo
(...) w ilo$ci 39,23 litrow w ten sposob, ze zatankowat je do samochodu marki F. (...) ze skradzionymi tablicami
rejestracyjnymi o nr rej. (...), czym spowodowal straty o wartoSci 156,53 zl na szkode (...),

- w dniu 3 marca 2016 roku na terenie stacji paliw (...) przy ul. (...) w G. zabratl w celu przywlaszczenia paliwo
(...) wiloéci 77,43 litrow w ten sposdb, ze zatankowal je do samochodu marki F. (...) ze skradzionymi tablicami
rejestracyjnymi o nr rej. (...), czym spowodowal straty o wartosci 315,14 zl na szkode (...),

- w dniu 12 marca 2016 roku na terenie stacji paliw (...) przy ul. (...) w O. zabral w celu przywlaszczenia paliwo (...) w
iloSci 90,17 litréw w ten sposob, ze zatankowal je do samochodu marki M. ze skradzionymi tablicami rejestracyjnymi
o nr rej. (...), czym spowodowal straty o wartosci 376, 91 zl na szkode (...),

- w dniu 19 marca 2016 roku na terenie stacji paliw (...) przy ul. (...) w O. zabral w celu przywlaszczenia paliwo (...) w
ilosci 92,64 litrow w ten sposob, ze zatankowal je do samochodu marki M. ze skradzionymi tablicami rejestracyjnymi
o nr rej. (...), czym spowodowat straty o warto$ci 351,11 zl na szkode (...)Sp.J. w R.,

- w dniu 30 marca 2016 roku na terenie stacji paliw (...) przy ul. (...) w K. zabral w celu przywlaszczenia paliwo (...)w
ilosci 96,77 litrow w ten sposob, ze zatankowal je do samochodu marki M. ze skradzionymi tablicami rejestracyjnymi
o nr rej. (...), czym spowodowat straty o wartosci 419,98 zl na szkode (...),

- w dniu 3 kwietnia 2016 roku na terenie stacji paliw(...) przy ul. (...) w K. zabrat w celu przywlaszczenia paliwo (...) w
iloSci 84,61 litrow w ten sposdb, ze zatankowal je do samochodu marki M. ze skradzionymi tablicami rejestracyjnymi
o nr rej. (...), czym spowodowat straty o wartoéci 358,75 zl na szkode (...),

- w dniu 15 kwietnia 2016 roku na terenie stacji paliw (...) przy ul. (...) w B. zabral w celu przywlaszczenia paliwo
(...) w ilo$ci 90,43 litrow w ten sposodb, ze zatankowal je do samochodu marki F. (...) ze skradzionymi tablicami
rejestracyjnymi o nr rej. (...), czym spowodowal straty o wartos$ci 373,48 zl na szkode (...),

- w dniu 18 kwietnia 2016 roku na terenie stacji paliw (...) przy ul. (...) w B. zabral w celu przywlaszczenia paliwo
(...) wiloci 104,89 litrow w ten sposdb, ze zatankowal je do samochodu marki F. (...) ze skradzionymi tablicami
rejestracyjnymi o nr rej. (...), czym spowodowal straty o wartosci 437,39 zl na szkode (...),

- w dniu 18 kwietnia 2016 roku na terenie stacji paliw (...) przy ul. (...) w K. zabral w celu przywlaszczenia paliwo
w postaci oleju napedowego w iloSci 66,60 litrow w ten sposob, ze zatankowal je do samochodu marki M. ze
skradzionymi tablicami rejestracyjnymi o nr rej. (...), czym spowodowat straty o wartoSci 255,08 zl na szkode (...)
Sp.zo.0.wW,,

- w dniu 29 maja 2016 roku na terenie stacji paliw (...) przy ul. (...)w K. zabral w celu przywlaszczenia paliwo (...) w
iloSci 62,14 litréw w ten sposob, ze zatankowal je do samochodu marki M. ze skradzionymi tablicami rejestracyjnymi
o nr rej. (...), czym spowodowal straty o wartosSci 279,01 zt na szkode (...) w P.,

- w dniu 7 czerwca 2016 roku na terenie stacji paliw (...) przy ul. (...) w G. zabral w celu przywlaszczenia paliwo
(...) wiloSci 113,89 litr6w w ten sposob, ze zatankowal je do samochodu marki F. (...) ze skradzionymi tablicami
rejestracyjnymi o nr rej. (...), czym spowodowal straty o wartoSci 522,76 zl na szkode (...),



- w dniu 9 czerwca 2016 roku na terenie stacji paliw (...) przy ul. (...) w G. zabral w celu przywlaszczenia paliwo
(...) w ilo$ci 65,59 litrow w ten sposdb, ze zatankowal je do samochodu marki R. (...) ze skradzionymi tablicami
rejestracyjnymi o nr rej. (...), czym spowodowal straty o wartoSci 294,50 zl na szkode (...),

- wdniu 14 czerwca 2016 roku na terenie stacji paliw (...) przy ul. (...) w G. zabral w celu przywlaszczenia paliwo (...) w
iloéci 125,43 litrow w ten sposéb, ze zatankowal je do samochodu marki M. ze skradzionymi tablicami rejestracyjnymi
o nr rej. (...), czym spowodowal straty o wartoSci 563,18 zt na szkode (...),

- w dniu 27 czerwca 2016 roku na terenie stacji paliw (...) przy Alei (...) w R. zabral w celu przywlaszczenia paliwo
(...) wilo$ci 95,85 litrow w ten sposéb, ze zatankowal je do samochodu marki F. (...) ze skradzionymi tablicami
rejestracyjnymi o nr rej. (...), czym spowodowal straty o wartoéci 428,45 zt na szkode (...),

- w dniu 3 lipca 2016 roku na terenie stacji paliw (...) przy ul. (...) w G. zabral w celu przywlaszczenia paliwo (...) w
ilo$ci 70,08 litréw w ten sposob, ze zatankowal je do samochodu marki M. ze skradzionymi tablicami rejestracyjnymi
o nr rej. (...), czym spowodowat straty o wartoSci 314,66 zl na szkode (...),

- w dniu 18 lipca 2016 roku na terenie stacji paliw (...) przy ul. (...) w K. zabral w celu przywlaszczenia paliwo (...)w
ilosci 67,18 litrébw w ten sposoéb, ze zatankowat je do samochodu marki M. ze skradzionymi tablicami rejestracyjnymi
o nr rej. (...), czym spowodowat straty o wartosci 310,37 z na szkode (...),

- w dniu 6 sierpnia 2016 roku na terenie stacji paliw (...) przy ul. (...) w C. zabral w celu przywlaszczenia paliwo
(...)w iloéci 57,62 litréow w ten sposéb, ze zatankowal je do samochodu marki F. (...) ze skradzionymi tablicami
rejestracyjnymi o nr rej. (...), czym spowodowal straty o wartosci 247,19 zt na szkode (...),

- w dniu 9 sierpnia 2016 roku na terenie stacji paliw (...) przy ul. (...) w K. zabral w celu przywlaszczenia paliwo w
postaci oleju napedowego wiloéci 78,92 litr6w w ten sposob, ze zatankowal je do samochodu marki M. ze skradzionymi
tablicami rejestracyjnymi o nr rej. (...), czym spowodowal straty o wartoSci 310,94 zl na szkode (...) Sp.zo.0. wW.,,

- wdniu 16 sierpnia 2016 roku na terenie stacji paliw (...) przy ul. (...) w Z. zabral w celu przywlaszczenia paliwo (...) w
iloéci 71,47 litrow w ten sposob, ze zatankowal je do samochodu marki M. ze skradzionymi tablicami rejestracyjnymi
o nr rej. (...), czym spowodowal straty o wartoSci 319,47 zl na szkode (...),

- w dniu 19 sierpnia 2016 roku na terenie stacji paliw (...) przy ul. (...) w Z. zabral w celu przywlaszczenia paliwo (...) w
iloSci 68,02 litréw w ten sposob, ze zatankowal je do samochodu marki M. ze skradzionymi tablicami rejestracyjnymi
o nr rej. (...), czym spowodowat straty o wartosci 333,98 zl na szkode (...),

- w dniu 2 wrze$nia 2016 roku na terenie stacji paliw (...) przy ul. (...) w K. zabral w celu przywlaszczenia paliwo (...) w
ilo$ci 70,45 litréw w ten sposdb, ze zatankowal je do samochodu marki M. ze skradzionymi tablicami rejestracyjnymi
o nr rej. (...), czym spowodowat straty o warto$ci 310,68 zl na szkode (...) S.A. wP.,

- w dniu 8 wrze$nia 2016 roku na terenie stacji paliw (...) przy ul. (...) w Z. zabral w celu przywlaszczenia paliwo
(...) wilo$ci 119,31 litréw w ten sposob, ze zatankowat je do samochodu marki F. (...) ze skradzionymi tablicami
rejestracyjnymi o nr rej. (...), czym spowodowal straty o wartosci 533,27 zl na szkode (...),

- wdniu 12 wrze$nia 2016 roku na terenie stacji paliw(...) przy ul. (...) w K. zabral w celu przywlaszczenia paliwo (...) w
iloSci 67,61 litrow w ten sposob, ze zatankowal je do samochodu marki M. ze skradzionymi tablicami rejestracyjnymi
o nr rej. (...), czym spowodowat straty o wartosci 315,69 zl na szkode (...),

- w dniu 13 wrzeénia 2016 roku na terenie stacji paliw (...) przy ul. (...) w Z. zabral w celu przywlaszczenia paliwo (...) w
ilo$ci 63,80 litrow w ten sposob, ze zatankowal je do samochodu marki M. ze skradzionymi tablicami rejestracyjnymi
o nr rej. (...), czym spowodowat straty o warto$ci 321,55 zl na szkode (...),



- w dniu 17 wrzeénia 2016 roku na terenie stacji paliw (...) przy ul. (...) w O. zabral w celu przywlaszczenia paliwo (...) w
ilo$ci 70,91 litrow w ten sposob, ze zatankowat je do samochodu marki M. ze skradzionymi tablicami rejestracyjnymi
o nr rej. (...), czym spowodowat straty o warto$ci 325,48 zl na szkode (...),

- w dniu 22 wrzesnia 2016 roku na terenie stacji paliw (...) przy ul. (...) w G. zabrat w celu przywlaszczenia paliwo (...) w
iloéci 67,09 litrow w ten sposob, ze zatankowal je do samochodu marki M. ze skradzionymi tablicami rejestracyjnymi
o nr rej. (...), czym spowodowal straty o warto$ci 303,92 zl na szkode (...),

- wdniu 30 wrze$nia 2016 roku na terenie stacji paliw (...) przy ul. (...) w O. zabral w celu przywlaszczenia paliwo (...)w
iloSci 185,18 litrow w ten sposdb, ze zatankowal je do samochodu marki M. ze skradzionymi tablicami rejestracyjnymi
o nieustalonych numerach, czym spowodowal straty o wartosSci 768,50 zl na szkode (...)Sp.J. w R.

przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat od odbycia w okresie od 15 marca 2014 roku do 11 stycznia
2016 roku kary tacznej 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej za przestepstwa podobne z art. 279 § 1
kk, art. 291 § 1 kk, art. 278 § 1 kk wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 21 czerwca 2010 roku o sygn. akt II
K 879/08, zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy z dnia 26 kwietnia
2011 roku o sygn. akt VI Ka 854/10,

tj. przestepstwa z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i art. 64 § 1 kk i za to na mocy art. 278 § 1 kk wymierzyl mu kare
1 roku pozbawienia wolnosci.

W punkcie 2 uznal oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 16 pazdziernika 2016 roku w O. zabral w celu
przywlaszczenia samochdd marki M. typ (...), bez nr rej., nr VIN (...), po uprzednim wlamaniu sie do niego poprzez
pokonanie przeszkody w postaci wylamania wkladki zamka w drzwiach kierowcy tego pojazdu, czym spowodowal
straty wartoéci 132.693,10 zt. na szkode firmy (...) Sp. z 0. 0. w O., przy czym czynu tego dopudcil sie w ciggu 5 lat
od odbycia w okresie od 15 marca 2014 roku do 11 stycznia 2016 roku kary lacznej 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia
wolno$ci orzeczonej za przestepstwa podobne z art. 279 § 1 kk, art. 291 § 1 kk, art. 278 § 1 kk wyrokiem Sadu
Rejonowego w Zabrzu z dnia 21 czerwca 2010 roku o sygn. akt IT K 879/08, zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego
w Gliwicach, Wydziat VI Karny Odwolawczy z dnia 26 kwietnia 2011 roku o sygn. akt VI Ka 854/10,

tj. przestepstwa z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na mocy art. 279 § 1 kk wymierzyl mu kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci.

W punkcie 3 uznal oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 24 marca 2016 roku w Z., dzialajac wspodlnie i w
porozumieniu z inng osoba, dokonatl zniszczenia pojazdu B. typ (...) o nr rej. (...) zaparkowanego przy ul. (...), w ten
sposob, ze uzywajac substancji tatwopalnej dokonat spalenia w/w pojazdu, powodujac strate w wysokoéci 19 000,00
zl na szkode K. K., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat od odbycia w okresie od 15 marca 2014 roku do
11 stycznia 2016 roku kary lacznej 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej za przestepstwa podobne z
art. 279 § 1 kk, art. 291 § 1 Kk, art. 278 § 1 kk wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 21 czerwca 2010 roku o
sygn. akt IT K 879/08, zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy z dnia
26 kwietnia 2011 roku o sygn. akt VI Ka 854/10,

tj. przestepstwa z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na mocy art. 288 § 1 kk wymierzyl mu kare 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Nastepnie w punkcie 4 na mocy art. 85 § 11 2 kk, art. 85a kk i art. 86 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu kare laczng 1
roku pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego obowiagzek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz:

- (...) — kwoty 7.572,65 zl.,



-(...) S. A. wP. — kwoty 589,69 zl.,

- (...) Sp. z 0. 0. w W. — kwoty 566,02 zl.,
- (...)Sp. J. w R. - kwoty 1.119,61 z}.,

- K. K. — kwoty 2.300,00 zt.,

-(...) S. A. wW. - kwoty 15.700,00 zl.

Na mocy art. 45 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego przepadek na rzecz Skarb Panistwa korzy$ci majatkowej w kwocie
3.000,00 zl. oraz zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostal na niekorzys$¢ oskarzonego w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o orzeczonej
karze pozbawienia wolno$ci przez Prokuratora, ktéry zarzucil mu razaca niewspolmiernoéé orzeczonej w punkcie
4 kary lacznej pozbawienia wolnosci w wymiarze 1 roku podczas gdy okolicznosci sprawy, stopiefi spolecznej
szkodliwosci czynu zarzucanego oskarzonemu, jak rowniez wzgledy prewencji indywidualnej i generalnej przemawiaja
za wymierzeniem oskarzonemu tej kary w wyzszym wymiarze.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci w
wyzszym rozmiarze, tj. 3 lat i 6 miesiecy. Na rozprawie apelacyjnej obecny oskarzyciel zmodyfikowal swéj wniosek,
wnoszac o wymierzenie oskarzonemu kary lacznej w wysokosci 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Prokuratora zaslugiwala na uwzglednienie czeSciowo, w nastepstwie jej wywiedzenia bowiem zmieniono
zaskarzony wyrok poprzez ustalenie w punktach 1, 2 i 3, iz czynéw tam przypisanych oskarzony dopuscil sie bedac
uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 21 czerwca 2010r., sygn. akt II K 879/08,
zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 26 kwietnia 2011r., sygn. akt VI Ka 854/10, m. in. za
umy$lne przestepstwo podobne z art. 279 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyt w ramach kary
lacznej 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci w okresie od 15 marca 2014r. do 11 stycznia 2016r., a nadto w punkcie
4 poprzez podwyzszenie wymiaru kary lgcznej pozbawienia wolnosci do 1 roku i 6 miesiecy.

Na wstepie trzeba podkresli¢, iz Sad Rejonowy w wystarczajacym stopniu przeprowadzil postepowanie dowodowe, w
trakcie ktorego przedsiewzial niezbedne i odpowiednie czynnoéci celem wyjaénienia wszystkich istotnych okolicznoSci
w sprawie. Zgromadzone dowody w postaci zeznan $wiadkow i szeregu dokumentéw w zestawieniu z obszerna
relacjg oskarzonego poddal wnikliwej analizie, a w motywach zaskarzonego orzeczenia ustosunkowatl sie do nich,
wyjaéniajac, ktéorym dowodom dal wiare i dlaczego, a takze ktore okoliczno$ci sprawy mozna na ich podstawie
uznac za udowodnione. Przedstawiona przez Sad I instancji analiza dowodéw w pelni zaslugiwala na uwzglednienie.
Byla ona spojna i uwzgledniala zasady doswiadczenia zyciowego, w tym zawodowego. Zasadno$é ocen i wnioskow
wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego odpowiadala
prawidlowosci logicznego rozumowania, nadto analiza ta nie wykraczala poza ramy swobodnej oceny dowodow. Sad
I instancji w spos6b poprawny zatem zwlaszcza przyjal w $wietle prawidlowo poczynionych ustalen faktycznych, iz
oskarzony, dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, swoimi 27 zachowaniami
polegajacymi na zaborze w okresie od 10 lutego 2016r. do 30 wrzesnia 2016r. w celu przywlaszczenia paliwa w
okres$lonych miejscach, na terenie r6znych stacji paliw, zrealizowal znamiona jednego przestepstwa z art. 278 § 1 kk w
zw. z art. 12 Kk, nadto za$ dopuscil sie dwbch innych przestepstw z art. 279 § 1 kkiz art. 288 § 1 Kk, przy czym wszystkie
popelnione ponadto zostaly w warunkach powrotu do przestepstwa okre§lonego w art. 64 § 1 kk. W sposob prawidlowy
zatem Sad I instancji zastosowal przepisy prawa materialnego, dokonujgc prawidlowej kwalifikacji prawnej czynow
przypisanych oskarzonemu w pkt 1-3 zaskarzonego wyroku.



Nie ulega watpliwos$ci dla Sadu odwolawczego, iz podstawe czynienia ustalen faktycznych stanowily w niniejszej
sprawie wyjasnienia oskarzonego M. C. (1), na co stusznie zwracal uwage i co podkreslal w uzasadnieniu Sad meriti.
Analiza akt sprawy dowodzi, iz oskarzony, bedac zatrzymanym do innej sprawy prowadzonej pod sygn. 3 Ds 1426.16
przez Prokurature Rejonowa K. w K., ztozyl w dniach 19 stycznia 2017r., 16 marca 2017r.1 30 listopada 2017r. obszerne,
rzeczowe i spdjne wyjaénienia na temat swojej dzialalno$ci przestepczej i okoliczno$ci popelnianych przestepstw,
w tym m. in. tych objetych nastepnie skarga w niniejszym postepowaniu. Zrelacjonowat wiec m. in. okolicznoS$ci
kradziezy z wlamaniem dokonanej poza granicami kraju samochodu marki M., opisal szereg kradziezy paliwa ze
stacji paliw polozonych na terenie (...) i (...), gdy po podjechaniu pod dystrybutory pojazdami r6znych marek
za skradzionymi wcze$niej tablicami rejestracyjnymi tankowal do samochodu paliwo w roznej ilosci odjezdzajac
bez zaplaty za nie, w konicu sam takze przyznal sie do popelnienia wspoélnie i w porozumieniu z inna nieustalong
dotad osoba o imieniu R. wystepku zniszczenia cudzego pojazdu poprzez jego podpalenie i spalenie. Przyznac wiec
trzeba racje w caloéci oskarzonemu i jego obroncy gdy podkreslaja role jaka odegraly wyjasnienia oskarzonego w
niniejszym postepowaniu; wszak prowadzone pierwotnie, odrebnie postepowania w sprawach o wykroczenia z art.
119 § 1 kw byly umarzane ze wzgledu na niewykrycie sprawcy, za$ postepowania w sprawach o czyny z art. 279 § 1
kk (prowadzone na terenie Republiki Czeskiej) i z art. 288 § 1 kk takze nie przynosily do momentu zlozenia przez
oskarzonego wyczerpujacych wyjaénien pozadanego efektu. Dopiero relacje oskarzonego oraz jego udzial w kilku
eksperymentach procesowych, dyktowane checig uregulowania ostatecznie swojej sytuacji prawnej, daty podstawy do
ustalenia sprawcy trzech czynow i sformutowania mu zarzutéw, po podjeciu wezeéniej umarzanych postepowan.

Wbrew jednak wywodom obroncy w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do zastosowania wobec oskarzonego
obligatoryjnie nadzwyczajnego zlagodzenia kary w oparciu o przepis art. 60 § 3 kk, z dobrodziejstwa ktdrej to instytucji
moze skorzysta¢ kazdy wspoéldzialajacy z innymi osobami (co najmniej dwiema - por. np. wyrok SA w Katowicach z
16 VI 2005r., IT AKa 107/05, Prok. i Pr.-wkl. 2006, nr 4, poz. 17; postanowienie SN z 24 XI 2010r., IV KO 68/10,
OSNSK 2010, poz. 2336), a wiec nie tylko wspolsprawca, lecz takze sprawca kierowniczy, polecajacy oraz podzegacz
i pomocnik (art. 18, 20, 21 kk), jesli ujawni wobec organu powolanego do Scigania przestepstw informacje dotyczace
0s0Ob uczestniczacych w popehlieniu przestepstwa oraz istotne okoliczno$ci jego popelienia, demaskujac tym samym
mechanizm funkcjonowania grupy przestepczej (tak SN w postanowieniu z 2 IX 2003r., II KK 105/03, OSNKW 2003,
nr 9-10, poz. 88). Choc¢ jest niewatpliwym zatem, iz oskarzony dobrowolnie ujawnil okoliczno$ci popelnionych przez
siebie przestepstw, obszernie je opisujac, nie mial jednak faktycznej legitymacji do tego, aby skorzysta¢ z zawartego
w tym przepisie dobrodziejstwa ze wzgledu na niespelnienie opisanych w nim wszystkich warunkéw. Wszak czyny
przypisane mu w punktach 11 2 popelnil sam, wystepku za$ polegajacego na zniszczeniu mienia mial on dopuécié sie
dzialajac wspélnie i w porozumieniu z inng osoba, nota bene opisywana przez niego do$¢ metnie i pobieznie, jako
mezczyzne znanego jedynie z widzenia, o imieniu R., mieszkajacego w okre§lonym rejonie Z..

Takze brak byto podstaw do zastosowania art. 60 § 4 kk. Oskarzony w swoich wyjasnieniach oraz pismach procesowych
dawal dos¢ jasno do zrozumienia, iz po jego zatrzymaniu jesienia 2016r. zdecydowat sie przed Prokuratorem zlozy¢
obszerne wyja$nienia, samooskarzajac sie i ujawniajac przed nim istotne okolicznoéci nieznane dotychczas temu
organowi, dotyczace m. in. przestepstwa zagrozonego kara powyzej 5 lat pozbawienia wolno$ci, by nastepnie moc
skorzysta¢ z przypadku nadzwyczajnego zlagodzenia kary przewidzianego w przywolanym wyzej przepisie. W zwiazku
z ujawnieniem wielu czynéw oraz koniecznos$cig oczekiwania na wykonanie szeregu czynnos$ci procesowych w drodze
pomocy prawnej przez czeskie organy $cigania (a nastepnie przelozenia obszernej dokumentacji na jezyk polski), czyny
objete niniejszym postepowaniem zostaly wylaczone do odrebnego postepowania, zas w sprawie pierwotnej, m. in.
o szereg czyndw kradziezy z wlamaniem, popelionych w warunkach ciggu przestepstw, przed Sadem Rejonowym
Katowice — Wschod w Katowicach zapadl w dniu 5 kwietnia 2017r. wyrok, mocg ktérego wymierzono mu za kilkanasScie
czynéw kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci (sygn. akt ITI K 65/17 — k. 1541). Szczeg6lny przypadek
nadzwyczajnego ztagodzenia kary przewidziany w art. 60 § 4 kk stosuje sie jednak tylko na wniosek Prokuratora. Ocena
zatem, czy warunki w nim opisane zostaly spelnione, nalezy w pierwszej kolejnosci do Prokuratora, ktory podejmuje
decyzje o wystapieniu z wnioskiem, o ktéorym mowa w § 4, a nastepnie dopiero do Sadu, ktéry moze kare nadzwyczajnie
zlagodzi¢. W sprawie niniejszej Prokurator z takim wnioskiem nie wystapil do Sadu Rejonowego, co wiecej - nie



uczestniczyt takze w rozprawach przed Sadem, stad nie zaistnialy przeslanki do zastosowania nadzwyczajnego
ztagodzenia kary w oparciu o przywolany przepis.

Przechodzac do ustosunkowania sie do podniesionego przez skarzacego zarzutu razacej niewspolmiernosci orzeczonej
wzgledem oskarzonego kary lacznej pozbawienia wolnoéci, Sad Okregowy czeSciowo podzielil zawarta w srodku
odwolawczym argumentacje, podwyzszajac wymiar tej kary do 1 roku i 6 miesiecy. Jest oczywistym juz na pierwszy
rzut oka, iz wniosek pierwotnie sformulowany w apelacji o wymierzenie tej w rozmiarze 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci nie byl mozliwy do zaakceptowania w zwigzku z brzmieniem art. 86 § 1 kk, stanowigcym o granicach kary
lacznej. Takze i po modyfikacji tego wniosku na rozprawie apelacyjnej, wymierzenie wnioskowanej kary lacznej na
zasadzie kumulacji (prostego zsumowania kar) wydawalo sie orzeczeniem razaco niewspoimiernie surowym.

Zarzut razacej niewspOlmiernoS$ci kary bedzie tylko zasadny wéwczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci,
ktbre powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy
kara wymierzona przez Sad I instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo SN (por. III KR 254/73, OSNPG 1974, nr
3-4, poz. 51 i aprobate tego stanowiska: M. Cie§lak, Z. Doda, Przeglad orzecznictwa, Pal. 1975, z. 3, s. 64). Nie
chodzi przy tym o kazda ewentualng réznice co do jej wymiaru, ale o ,,réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare
dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa - &gt;&gt;razaco&lt;&lt;
niewspotmierna, to jest niewspdélmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé” (zob. wyrok SN z dnia 2 II
1995r., IT KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18).

Skarzacy Prokurator nie kwestionowal wymiaru orzeczonych wobec oskarzonego kar jednostkowych pozbawienia
wolnoSci — odpowiednio w rozmiarze 1 roku za przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i art. 64 § 1 kk, 1 roku
za przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk oraz 4 miesiecy za przestepstwo z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 64 §
1 kk, cho¢ formulujac zarzut w czeSci dotyczacej punktu 4 wyroku powolywal sie na okolicznoéci sprawy oraz stopien
spolecznej szkodliwo$ci poszczegolnych czyndéw. Z drugiej strony z kolei w pisemnych motywach orzeczenia Sadu I
instancji prézno doszukac sie uzasadnienia dla wymiaru kary lgcznej, Sad bowiem — uwzgledniajac stopien zawinienia
oskarzonego oraz stopien spolecznej szkodliwosci przestepstw, nadto za$ okolicznoSci lagodzace i obciazajace dla
oskarzonego oraz cele, jakie kary te majg spelic¢, wyjasnil jedynie czym kierowal sie wymierzajac kary jednostkowe.

Granice kary lacznej okresla przepis art. 86 § 1 kk, wedle ktérego Sad wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej
z kar jednostkowych podlegajacych lgczeniu do ich sumy, nie przekraczajac géornych granic dla danego rodzaju kar
wynikajacych z powolanego przepisu, przy czym jej wymiar we wskazanych wyzej granicach warunkowany jest przede
wszystkim relacjami zachodzacymi pomiedzy czynami. Relacje te sprowadzaja sie do okreSlenia, jak bliski zwigzek
przedmiotowo — podmiotowy laczy te czyny. Im blizsze sq te relacje, tym bardziej kara lgczna powinna by¢ zblizona do
dopuszczalnego minimum, uwarunkowanego wysokoécig kar orzeczonych za przestepstwa objete tym wyrokiem, im
zwiazek ten luzniejszy, tym przewazaé powinno kumulowanie poszczego6lnych kar (zob. wyrok SN z dnia 25 X 1983r.,
IV KR 213/83, OSNKW z 1984r., z. 5-6, poz. 65; wyrok SN z dnia 15 V 1990r., IV KR 80/90, Lex nr 22064; wyrok SAw
Krakowie z dnia 10 X 1991r., IT AKr 127/91, KZS z 1991r., z. 10, poz. 10). Przez zwiazek przedmiotowo — podmiotowy
nalezy za$ rozumie¢ podobienstwo rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw, motywacje oraz czas i miejsce popekienia
kazdego z nich (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 2 VII 1992r., IT AKr 117/92, KZS z 1992r., z. 9, poz. 50). Na wymiar
zatem kary lacznej nie ma juz wplywu stopien zawinienia ani stopien stopien spolecznej szkodliwo$ci poszczegolnych
przestepstw. Zgodnie z utrwalonym w tym zakresie orzecznictwem Sadu Najwyzszego, wymiar kary lacznej winien
byt ksztaltowany przy uwzglednieniu w pierwszej kolejnosci celéw zapobiegawczych i wychowawczych kary, jak tez jej
spolecznego oddzialywania. Istotnym staje sie w kontekscie tych celow ustalenie wlasnie zwigzku przedmiotowego i
podmiotowego pomiedzy czynami podlegajacymi objeciu kara taczng oraz czas i miejsce popelienia przestepstw, jak
tez ustalenie okolicznos$ci zwigzanych z zachowaniem i szeroko rozumiang sytuacja sprawcy przed i po popelieniu
przestepstw.

W realiach niniejszej sprawy trzeba zatem wskaza¢, iz zwigzek podmiotowo - przedmiotowy czynéw objetych karg
laczna nie byl na tyle silny, by okoliczno$é ta uzasadniala orzeczenie kary lacznej przy zastosowaniu skrajnej, acz



postulowanej przez obrone zasady pelnej absorpcji. Abstrahujac juz zatem od wymiaru wymierzonych oskarzonemu
kar jednostkowych pozbawienia wolnoSci i rysujacej sie na tym tle jako do$é lagodnej zwlaszcza kary za przestepstwo
popelione poza granicami kraju, przy uwzglednieniu okoliczno$ci tego czynu, motywacji sprawcy, wysokosci
wyrzadzonej szkody i dzialania sprawcy w warunkach recydywy, nalezy podkresli¢, ze 3 podobne czyny objete tym
wyrokiem zostaly popelnione na przestrzeni do$¢ dlugiego odcinka czasowego (luty — pazdziernik 2016r.), choé
zostaly skierowane przeciwko takiemu samemu dobru prawnemu, to jednak zostaly popelnione w rézny sposob,
w innych miejscach, majac r6zna kwalifikacje prawna, na szkode innych pokrzywdzonych i z r6znych pobudek, z
cala pewno$cig nie bedac objetymi jednym planem dzialania sprawcy. Ponadto w latach wczeéniejszych oskarzony
dopuécil sie wielu innych wystepkow, skierowanych w szczegolnoéci przeciwko mieniu, byly one popelniane w duzych
odstepach czasowych, a dzialalno$é przestepcza oskarzonego byla rozciagnieta w czasie znacznym, bo siegajacym kilku
lat, co obrazuje doskonale karta karna.

Wskazac nalezy w tym kontekscie, iz zastosowanie zasady pelnej absorpcji przy wymiarze kary lacznej w szczegdlnosci
winno by¢ ograniczone do sytuacji, kiedy pomiedzy pozostajagcymi w zbiegu czynami odlegloé¢ czasowa jest
nieznaczna, sama granica pomiedzy nimi nie jest wyrazna, a czyny sa jednorodzajowe i objete jedynym planem
dzialania. Wymiar kary lacznej w oparciu o te zasade moze mie¢ zatem miejsce w tych tylko przypadkach, w ktérych
granica pomiedzy realnym a pomijalnym zbiegiem przestepstw nie jest zarysowana zbyt wyraznie, gdy z dwoch
pozostajacych w zbiegu przestepstw jedno dominuje w ocenie caloSci zdarzenia. Badajac relacje zachodzace pomiedzy
zbiegajacymi sie przestepstwami trzeba stwierdzié, ze wiezi pomiedzy nimi nie byly na tyle bliskie, by uzasadnialo to
wymierzenie kary na zasadzie pelnej absorpcji, tak jak uczynit to Sad orzekajacy, a wiec w rozmiarze odpowiadajacym
wymiarowi najwyzszej z kar podlegajacej polaczeniu, in concreto — 1 roku. Zwraca uwage takze i wielo$¢ czynow,
ktoérych dopuscit sie oskarzony, nadto za$ fakt latwego powrotu do przestepstw w roku 2016, kiedy to dopuscit
sie on kolejnych przestepstw skierowanych przeciwko mieniu, z motywacji zastlugujacej na potepienie, bo z checi
osiagniecia szybkiej i latwej korzysci majatkowej, dodatkowo w trakcie korzystania z dobrodziejstwa przerwy w
odbywaniu kary. W zaden sposéb nie usprawiedliwiaja oskarzonego okoliczno$ci popelniania kolejnych wystepkow i
jego motywacja, zwigzane z brakiem $rodkéw finansowych na leczenie i rehabilitacje po opuszczeniu zakladu karnego,
wrecz przeciwnie — postawa oskarzonego w trakcie zastosowanej wzgledem niego przerwy zastluguje jedynie na

negatywna ocene.

Z drugiej strony postulowany przez Prokuratora wymiar kary lacznej na zasadzie kumulacji powinien tez naleze¢ do
wyjatkéw. Kumulacja kar stanowi dolegliwos$é, ktora z reguly przekracza potrzeby resocjalizacyjne. Wazkie znaczenie
przy wymiarze kary lacznej ma wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej
i ogdlnej. Popelnienie wiekszej ilodci przestepstw jest za$ istotnym czynnikiem prognostycznym, przemawiajacym
za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajgcej z dyrektywy absorpcji, ktorej zastosowanie jest przeciez
rozwigzaniem skrajnym, wyjatkowym, podobnie jak siegniecie po bedaca jej przeciwienstwem zasade kumulacji (por.
wyrok SA w Warszawie z dnia 12 VII 2000r., II AKa 171/00, OSA z 2001r., z. 2, poz. 5; wyrok SA w Krakowie z dnia 29
VIz2o1or.,II AKa100/10,KZS 2010/10/16). Oskarzony na przestrzeni kilku lat popehil szereg przestepstw, co musialo
niestety stanowi¢ istotny negatywny czynnik prognostyczny, przemawiajacy obecnie za orzeczeniem wobec niego kary
lacznej surowszej nawet od wynikajacej z dyrektywy cze$ciowej kumulacji w wysoko$ci zblizonej do minimum (zob.
wyrok SA w Lodzi z dnia 20 IX 2001r., IT AKa 154/01, Prok. i Pr. z 2002r., z. 4, poz. 26). Korzystajac z przerwy w
odbywaniu kary, rzecz jasna niezgodnie z jej warunkami, bardzo tatwo powrdcil na droge przestepcza, popelniajac
kolejne wystepki przeciwko mieniu. Podnoszone juz wyzej zatem okolicznosci, podkreslane tak przez Sad Rejonowy,
jak i przez obronce, a dotyczace prezentowanej przez oskarzonego postawy w procesie — tj. przyznania sie do winy,
zlozenia obszernych wyjaénien, checi skorzystania z instytucji dobrowolnego poddania sie karze, nie byly w stanie
wplyna¢ na postulowany przez oskarzonego od poczatku rozmiar kary lacznej, zwlaszcza zwazywszy na prezentowany
przez niego na przestrzeni lat stosunek do wyrokow sadéw, orzekanych wobec niego kar i stosowanych bez powodzenia
wszystkich zasadniczo znanych w katalogu ustawowym $rodkéw probacyjnych i penitencjarnych.

W tej sytuacji wymierzenie kary lacznej pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy, a wiec w wymiarze
znacznie nizszym od sumy kar podlegajacych polaczeniu, wynoszacej wszak 2 lata i 4 miesigce, uzna¢ nalezy za



rozstrzygniecie spelniajace kryteria sprawiedliwo$ci i racjonalno$ci w kontekécie wyzej wskazanych kryteriow. Kara ta
wypelnia wymogi prewencji ogolnej i indywidualnej, nadto spelnia swoje cele w zakresie spolecznego oddzialywania.

Bezzasadno$¢ stawianego wyrokowi w uzasadnieniu apelacji zarzutu nieprawidlowego, bo w niepelnej wysokoSci,
orzeczenia Srodka kompensacyjnego na rzecz K. K. oraz brak uchybien podlegajacych uwzglednieniu z urzedu (poza
prawidlowym opisaniem dzialania oskarzonego w warunkach powrotu do przestepstwa) byly powodem utrzymania
w pozostalej czesci zaskarzonego wyroku w mocy.

Umbknelo skarzacemu, iz wyceniona przez pokrzywdzonego przestepstwem z art. 288 § 1 kk szkoda, wynoszaca 19.000
zlotych, zostala mu do kwoty 15.700 zlotych naprawiona (zwrdcona) przez ubezpieczyciela (...) S. A. w W., nadto zas
sam wrak spalonego pojazdu zostal przez niego sprzedany za kwote 1.000 zlotych w skupie ztomu, stad pozostala
réznica w wysokosci 2.300 zlotych zostala prawidlowa orzeczona przez Sad meriti na rzecz pokrzywdzonego tym
przestepstwem.

Fakt pozbawienia oskarzonego wolnosci oraz brak jego odplatnego zatrudnienia byly podstawa rozstrzygniecia
Sadu odwolawczego o zwolnieniu oskarzonego z obowiazku zaptaty kosztéw sagdowych postepowania odwolawczego,
wydatkami za$ obcigzono Skarb Panstwa.
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