Sygnatura akt VI Ka 990/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Piotr Mika (spr.)

Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski

SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Monika Dabek

przy udziale K. O. Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Komorniczej
po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2018 1.

sprawy A. K. — Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w R.

obwinionej art. 71 pkt 2 ustawy z dn. 29.08.1997 r. 0 komornikach sagdowych i egzekucji (Dz. U. z 2016 1., poz. 1138 ze
zm.), art. 71 pkt 21 6 ustawy z dn. 29.08.1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji (Dz. U. z 2016 ., poz. 1138 ze zm.)

na skutek odwolania wniesionego przez obwiniong

od orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej perzy Krajowej Radzie Komorniczej w W.
z dnia 7 grudnia 2017 r. sygnatura akt D 58/17

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, 632 pkt 2 kpk

1. zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze w miejsce rozstrzygnie¢ z punktu 2 i 3 uniewinnia obwiniona A.
K. od czynu opisanego w punkcie 2;

2. kosztami postepowania dyscyplinarnego w sprawie obcigza Krajowa Rade Komornicz3.

Sygn. akt VI Ka 990/18

UZASADNIENIE

W toku postepowania dyscyplinarnego A. K. — Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Rudzie Slgskiej stanela
m.in. pod zarzutem, ze w okresie 2016 roku podejmujac jako komornik z wyboru na podstawie art. 8 pkt. 51 6
ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji czynnosci poza rewirem komornika w sprawach o egzekucje $wiadczen
niepienieznych polegajacych na opréznieniu lokalu we wskazanych 53 sprawach egzekucyjnych, w ktérych prawie
wszystkie wnioski o wszczecie egzekucji pochodzily od jednego pelnomocnika — spoélki (...) Sp. z o0.0., za ktdra dzialal
Prezes Zarzadu, wszczynala postepowanie egzekucyjne, pomimo uprzedniego braku uiszczenia przez wierzyciela
oplaty stalej od wniosku, czym wielokrotnie i razaco naruszyla przepis art. 49a ust. 1 powolanej wyzej ustawy, tj.
popehienia przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 71 pkt 2 tej ustawy.

Po rozpoznaniu sprawy dotyczacej m.in. opisanego wyzej zarzutu w postepowaniu o sygnaturze D 58/17 Komisja
Dyscyplinarna przy Krajowej Radzie Komorniczej orzeczeniem z dnia 7 grudnia 2017 roku, uniewinniajac obwiniona
od innych zarzutéw, w jego punkcie 2. wskazala, ze:



,Uznaje obwiniong A. C. Komornika Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Rudzie Slaskiej winnej tego, ze w okresie 2016
roku podejmujac jako komornik z wyboru na podstawie art. 8 pkt. 5 i 6 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji
czynno$ci poza rewirem komornika w sprawach o egzekucje §wiadczen niepienieznych polegajacych na oproéznieniu,
w nastepujacych sprawach egzekucyjnych ( tu nastgpito wyliczenie sygnatur tych spraw) i za to na podstawie art. 72
ust. 1 pkt 2 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji wymierza kare nagany”.

W punkcie 3. orzeczenia obwiniong obciazono kosztami postepowania dyscyplinarnego w wysokosci 3 000 zlotych.
Orzeczenie w cze$ci dotyczacej punktu 2 i 3 zaskarzyla jedynie obwiniona, ktéra zarzucita:
1. obraze prawa materialnego, tj.:

a) art. 130 § 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze do wezwania o
uzupehienie brakéw formalnych wniosku o wszczecie postepowania o egzekucje Swiadczen niepienieznych nie stosuje
sie przepisu art. 130 § 2 k.p.c.;

b) art. 71 pkt 2 uks.e. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, iz zawiadomienie o wszczeciu postepowania
egzekucyjnego Swiadczen niepienieznych przed uiszczeniem zaliczki przez wierzyciela, ktéra to zalicza zostala
uiszczona po kilku dniach od zawiadomienia o wszczeciu postepowania, stanowi razgce naruszenie prawa;

2. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 660 k.p.k. w zw. z art. 78b u.k.s.e.
poprzez obcigzenie obwinionej kosztami postepowania dyscyplinarnego w calo$ci pomimo uniewinnienia obwinionej
od dwoch zarzutéw w calosci oraz od zarzutu 1 w catoéci.

Obwiniona wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez uniewinnienie jej od zarzutu opisanego w punkcie 2.
orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej z dnia 7 grudnia 2017 roku, ewentualnie o zmiane orzeczenia w zakresie punktu 3.
poprzez obnizenie kosztow postepowania dyscyplinarnego do kwoty 1 000 zlotych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie obwinionej okazalo sie zasadne, przy czym zmiana zaskarzonego orzeczenia polegajaca na uniewinnieniu
obwinionej od przypisanego deliktu dyscyplinarnego nastapila w pierwszej kolejnoéci z tego powodu, ze opis czynu
zawarty w punkcie 2. orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej nie zawiera tre$ci wskazujacej na jakakolwiek obraze
przepisoOw prawa przez obwiniong. Tym samym zakwalifikowanie tak opisanego zachowania obwinionej jako deliktu
dyscyplinarnego z art. 71 pkt 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, ktéry wymaga, aby zachowanie komornika
stanowilo obraze przepis6w prawa nie mialo wymaganych podstaw.

Majac pelng $wiadomo$¢ faktu, ze opisu czynu z punktu 2. zaskarzonego orzeczenia jest efektem niedbalej redakcji
orzeczenia, i jak mozna wnosi¢ co najmniej nieuwaznego jego ogloszenia, stwierdzi¢ nalezy, ze wskazany blad nie
kwalifikuje sie do jego zmiany w drodze sprostowania oczywistej omytki pisarskiej, jak rowniez z uwagi na zaskarzenie
orzeczenia wylacznie na korzy$¢ obwinionej nie moze zosta¢ konwalidowany przez sad odwolawczy. Unormowanie
przewidziane w art. 105 k.p.k. zezwala na sprostowanie orzeczenia tylko w zakresie oczywistej omylki pisarskiej i
rachunkowej, niedopuszczalne natomiast jest sprostowanie w tym trybie blednych rozstrzygnie¢ sadu co do winy i
kary (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2015 r. III KK 79/15, z dnia 18 marca 2010 r., OSNPri Pr 2010,
nr 7-8, poz. 1 i postanowienia SN z dnia 16 grudnia 2009 r., IV KK 347/09, OSNPr i Pr 2012, nr 11, poz. 3, z dnia 9
stycznia 2009 r., IT KK 251/13, Legalis). Tym samym sprostowanie oczywistej omylki pisarskiej nie moze sprowadzac
sie do rzeczywistej ingerencji w materialna tres¢ wyroku (np. zmiany lub uzupelnienia orzeczenia), za$ nawet gdyby
doszto do sprostowania w tym trybie merytorycznych elementéw wyroku, to takie postapienie jest czynno$cia ex ante
nieskuteczng, to jest niemogaca wywolaé skutku, jaki wiaze sie z dana czynnoscia.

Brak w opisie czynu ustawowego znamienia deliktu dyscyplinarnego z art.. 71 pkt 2 ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji w postaci razacej obrazy prawa, sprawia, ze przy wniesieniu odwotania wylacznie na korzy$¢ sad odwotawczy



nie mogl uzupeki¢ opisu czynu o brakujacy opis, ktory bylby réwnoznaczny z pominietym znamieniem, gdyz
prowadzitoby to do naruszenia przepisu art. 434 § 1 k.p.k. Przepis ten zawiera m.in. bezpo$redni zakaz reformationis
in peius. Oznacza on, ze w braku $rodka odwolawczego na niekorzy$¢ oskarzonego (odpowiednio obwinionego)
jego sytuacja w postepowaniu odwolawczym nie moze ulec pogorszeniu w zadnym punkcie. Odnosi sie to do
odpowiedzialnoéci za zarzucany mu czyn, a zwlaszcza jego kwalifikacji prawnej, ustalen faktycznych w zakresie
sprawstwa, wymiaru kary, Srodkow karnych i innych rozstrzygnieé. Zakaz ten naklada na sad odwolawczy obowigzek
powstrzymywania sie od dokonywania posunieé¢ - w tym roéwniez w sferze ustalen faktycznych - powodujacych, a
nawet mogacych powodowaé negatywne skutki w sytuacji prawnej oskarzonego. Przy braku apelacji na niekorzysé sad
odwolawczy nie mogt takze uchyli¢ zaskarzonego wyroku i przekazaé sprawy do ponownego rozpoznania, albowiem
uzupelnienie opisu czynu nie byloby mozliwe z uwagi na przepis art. 443 k.p.k., zgodnie z ktérym w razie przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania wolno w dalszym postepowaniu wyda¢ orzeczenie surowsze niz uchylone tylko
wtedy, gdy orzeczenie to bylo zaskarzone na niekorzy$¢é oskarzonego albo na korzy$¢ oskarzonego w warunkach
okreslonych w art. 434 § 4 k.p.k. Nie ulega watpliwoSci m ze przywolany przepis art. 443 k.p.k. nalezy czytaé w
powiazaniu z treécig art. 434 § 1 k.p.k., w ktéorym wskazano elementy wyznaczajace granice orzekania na niekorzy$é
oskarzonego.

Konsekwencja zmiany zaskarzonego orzeczenia polegajacej na uniewinnieniu obwinionej musialo byé obcigzenie
Krajowej Rady Komorniczej calos$cia kosztow postepowania dyscyplinarnego, gdyz ostatecznie obwiniona zostal
uniewinniona od wszystkich stawianych jej zarzutow, za§ mozliwo$¢ obciazenia jej tymi kosztami istniala wylacznie
w przypadku skazania. (por. art. 750 ust. 3 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji)

Niezaleznie od powyzszych wywodéw sad odwolawczy podziela argumenty odwolania obwinionej, iz przyjeta w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia ocena jej zachowania jako razacej obrazy prawa budzi zasadnicze watpliwosci.
W orzecznictwie sadéw oraz doktrynie przyjmuje sie, ze razace naruszenie prawa ma miejsce wowczas, gdy dzialanie
badz akt pozostaje w oczywistej i wyraznej sprzecznosci z tredcia przepisu prawa i gdy charakter naruszenia powoduje,
iz w jego rezultacie powstajg skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia praworzadnoSci. W $wietle
przyjetych przez Komisje Dyscyplinarng w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia ustalen faktycznych w istocie nie
budzi watpliwo$ci oczywisty charakter naruszenia przepisu art. 49a ust. 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji.
Nie mniej jak wskazano w samym uzasadnieniu orzeczenia dla ustalenia razacego charakteru obrazy prawa niezbedne
jest rowniez, aby obraza ta powodowala ,gospodarcze lub spoleczne skutki godzace w komornika jako funkcjonariusza
w praworzadnym panstwie”. Dzialania komornika, dokonane bez uiszczenia przez wierzyciela stosownej oplaty
ograniczone bylo do podjecia jedynie formalnej decyzji o wszczeciu postepowania egzekucyjnego. Przed uiszczeniem
tej oplaty komornik nie podejmowal zadnych dzialan naruszajacych prywatnosé czy tez wlasnoé¢ dluznika, ktére z
uwagi na brak oplaty uzna¢ nalezaloby za bezprawne. Pr6zno szuka¢ w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia oceny
rzeczywistych skutkéw zachowania obwinionej w zakresie przypisanego jej deliktu dyscyplinarnego, co w istocie
uniemozliwia sagdowi odwolawczemu podjecie rzeczowej polemiki z argumentacja Komisji. Sagdowi odwotawczemu
pozostaje w takiej sytuacji poprzestaé¢ na konstatacji, ze calo§ciowa ocena skutkéw zachowania obwinionej zwigzanego
z formalnym wszczynaniem postepowan egzekucyjnych przed uiszczeniem przez wierzyciela oplaty, prowadzi do
wniosku, ze skutki te nie sa na tyle doniosle, aby zachowanie obwinionej uznaé za razaca obraze prawa.



