Sygnatura akt VI Ka 969/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski (spr.)

Sedziowie SSO Grazyna Tokarczyk

SSR del. Piotr Pawlik

Protokolant Monika Dabek

przy udziale Donaty Janickiej Prokuratora Prokuratury G. w G.

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2019 r.

sprawy R. G. ur. (...) w G.

syna K.1iB.

oskarzonego z art.27981 kk i art. 276 kk i art. 1381 kk w zw. z art. 27981 kk przy zast. art. 12 kk w zw. z art. 6481 kk
iart. 658 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 7 czerwca 2018 r. sygnatura akt IX K 1726/15

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb
Panistwa.

VI Ka 969/18

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 7 czerwca 2018 r., sygn. akt IX K 1726/15 orzekal w
sprawie oskarzonych G. W. oraz R. G..

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach apelacje wniost obronica oskarzonego R. G.. Zaskarzajac powyzszy wyrok
na korzy$c¢ oskarzonego w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze, zarzucil:

- razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary 4 lat pozbawienia wolnos$ci oraz kary grzywny do
okolicznosci lagodzacych wystepujacych w sprawie a to: wspolpracy oskarzonego z organami $cigania zarobwno w



postepowaniu przygotowawczym jak i w postepowaniu sadowym, przyznanie sie do winy, nie utrudnianie przebiegu
Sledztwa czy szczegOlowe opisanie przebiegu przestepstwa.

Stawiajac powyzszy zarzut, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 2 poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego kary sekwencyjnej okre$lonej w art. 37 b k.k. oraz zwolnienie z oplat sadowych i obcigzenie nimi Skarbu
Panstwa, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie 2 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego R. G. zasadna nie jest i stad nie zostala uwzgledniona.

Nadmieni¢ nalezy, iz w istocie stan faktyczny ustalony przez Sad nie byl przez strony kwestionowany, wypada
wiec zauwazy¢, iz poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne sg zasadne i zostaly poczynione
w oparciu o wlasciwie zgromadzony materiat dowodowy. Kontrola przeprowadzona przez Sad Odwolawczy nie
potwierdzila, by Sad Orzekajacy dopuscit sie w zaskarzonym wyroku bledéw w ustaleniach faktycznych, bowiem Sad
opart swoj wyrok na faktach, ktére znajduja oparcie w wynikach postepowania dowodowego, a wnioski wysnute z
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego zgodne sg z prawidlami logicznego rozumowania. Sad I instancji rozwazyl
wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie czynigc swe ustalenia faktyczne.
Dokonana przez Sad ocena dowodéw w zadnym razie nie nosi znamion dowolnoéci, lecz zgodna jest z zasadami
logiki i doswiadczenia zyciowego, za$ ustalone fakty znajduja oparcie w wynikach postepowania dowodowego, a
wnioski wysnute z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego zgodne s3 z prawidtami logicznego rozumowania. Ocena
dowodow zaprezentowana przez Sad Rejonowy nie jest ocena dowolna, lecz przeciwnie obiektywna, bezstronng, w
trakcie ktorej nie przekroczono granic swobodnej oceny dowodéw, jak i zasad logicznego rozumowania. Sad I instancji
rozwazyl wszystkie dowody i okolicznoéci ujawnione w toku rozprawy, a na ich podstawie poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne. Ocena materialu dowodowego przez Sad nie wykazuje bledéw logicznych i nie wykracza poza
ramy swobodnej oceny dowodow i jako taka pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k.

Wina oskarzonego R. G., jak i drugiego z oskarzonych, w $wietle zebranego w sprawie materialtu dowodowego nie
budzi watpliwosci Sadu Odwolawczego.

W ocenie Sadu Odwolawczego brak rowniez podstaw do kwestionowania orzeczenia w zakresie orzeczonej kary.

Rozwazajac podniesiony zarzut wymierzenia oskarzonemu kary razaco niewspolmiernie surowej, nalezy przede
wszystkim zaznaczy¢, iz o razacej niewspotmiernosci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. nie mozna méwic¢ w
sytuacji, gdy Sad wymierzajac kare uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wiazace sie z poszczegélnymi ustawowymi
dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru, bowiem o razacej niewspoimierno$ci kary nie mozna mowi¢ wowcezas,
gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego stanowigcego ustawowsg zasade sagdowego wymiaru kary nie zostaly
przekroczone. Razaca niewspolmiernosé kary moze zajs$é tylko wtedy, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci,
ktbére powinny wywrze¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary mozna przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy
kara wymierzong przez Sad I instancji a kara, ktéra bylaby prawidlowa w $wietle dyrektyw art. 53 kk.

Zarzut razacej niewspohmiernoéci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna wiec w zasadzie podnie$é¢ jedynie
wowczas, gdy kara jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, ale nie uwzglednia w sposéb wlasciwy
zardwno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa jak i osobowo$ci sprawcy, stajac sie w spotecznym odczuciu karg
niesprawiedliwg.

Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku wskazal okoliczno$ci, ktéore mial na uwadze orzekajac wobec
oskarzonego kare.

Sad wskazal, iz uwzglednil zamiar bezpoéredni, z ktérym dzialal oskarzony, znaczny stopien szkodliwo$ci
spolecznej popelnionego przez oskarzonego czynu oraz uczynienie sobie z przestepczego procederu zrédla dochodu.



Niekorzystnie o oskarzonym Swiadczyta jego karalnosé, czego skutkiem bylo popelnienie przez oskarzonego
zarzucanego mu czynu w warunkach recydywy proste;j.

Wskazal Sad réwnocze$nie na okolicznoSci tagodzace jak przyznanie sie oskarzonego do popehienia zarzucanych mu
czynow i zlozenie obszrenych wyjasnien.

Zaznaczyt Sad w aspekcie kary, ze wprawdzie zachowania objete wyrokiem zostaly przez oskarzonego popelione
dziesie¢ lat temu, ale fakt uprzedniej karalnosci oskarzonego, jak i odbywanie przez oskarzonego kolejnych kar
pozbawienia wolno$ci §wiadczy o nieposzanowaniu przez niego porzadku prawnego i lekcewazacym podejSciu.

W ocenie Sadu Okregowego brak podstaw do kwestionowania wskazanych przez Sad Rejonowy okolicznoSci
jakie mial na uwadze przy wymiarze kary pozbawienia wolnoéci. Fakt dopuszczenia sie szeregu zachowan po
odbyciu kary pozbawienia wolnoSci stanowi istotny czynnik prognostyczny co do przestrzegania przez oskarzonego
porzadku prawnego i brak podstaw do przyjecia, iz mimo uplywu czasu sytuacja w tym zakresie zmienila sie, a
niewystarczajacymi sga okolicznoSci podnoszone przez obronce w postaci zlozenia przez oskarzonego wyjadnien i
przyznania sie do winy.

W polu widzenia nalezy takze mie¢, iz oskarzony na rozprawie w dniu 30 wrzesnia 2015 roku skladal wniosek w trybie
art. 387 k.p.k. o wydanie wyroku skazujacego i wymierzenie mu wlaénie kary 4 lat pozbawienia wolno$ci oraz kary
grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych przy przyjeciu wysoko$ci stawki dziennej na 10 zlotych, a wiec w wymiarze
jaki ostatecznie zostat orzeczony w wyroku. Wezeéniej zatem oskarzony kare te traktowal jako wspdlmierna do wagi
i rodzaju czynu, ktory zostal mu zarzucony, a wiec w ocenie Sadu Okregowego brak podstaw do uznania, iz kara ta
obecnie jawi sie jak nieadekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu i stopnia zawinienia. Nalezy mie¢ przy
tym na wzglednie iz wniosek o wymierzenie takiej kary zostat zaakceptowany przez strony a tylko inne wzgledy stanely
na przeszkodzie w wydaniu wyroku w tym zakresie.

Biorac pod uwage okolicznosci szczegdlne wplywajace na wymiar kary dla oskarzonego, w ocenie Sadu Okregowego
Sad I instancji podjal stuszng decyzje o wymierzeniu oskarzonemu kary o charakterze bezwzglednym. Stusznie i
zasadnie wskazal Sad I instancji, iz dotychczasowy tryb zycia oskarzonego musi by¢ oceniany negatywnie, skoro
oskarzony byl juz karany, a orzeczone wobec niego kary pozbawienia wolno$ci nie przyczynily sie do zmiany sposobu
zycia, a w szczegblnosci nie przyczynily sie do zapobiezenia powrotowi oskarzonemu na droge przestepstwa, brak
zatem podstaw do uznania, iz krétkoterminowa kara o charakterze sekwencyjnym — wnioskowana w apelacji - bylaby
wystarczajaca dla zmiany postawy oskarzonego.

Kierujac sie wskazanymi wyzej powodami Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy, bowiem nie
znalazl podstaw do kwestionowania trafnosdci zaskarzonego wyroku w zakresie ustalonego stanu faktycznego i
przeprowadzonej przez Sad I instancji oceny dowoddw, ani co za tym idzie w zakresie orzeczenia o winie oskarzonego,
i bedacego jej konsekwencja orzeczenia o karze.

W oparciu o powolane przepisy Sad Okregowy zwolnil oskarzonego od zaplaty wydatkdéw postepowania odwolawczego
i oplaty za II instancje, obcigzajac nimi Skarb Panstwa, z uwagi na orzeczenie kary o charakterze izolacyjnym.



