Sygnatura akt VI Ka 951/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant: Igor Ekert

przy udziale -

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2018 r.

sprawy W. G. ur. (...) w B.

synaZ.1iZ.

obwinionego z art. 8681 kw, art. 95 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 2 lipca 2018 r. sygnatura akt III W 398/17

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 (piectdziesiat) zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 100 (sto) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 951/18

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 20 listopada 2018r.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 2 lipca 2018r. uznat obwinionego W. G. za winnego tego, ze w dniu 17
stycznia 2017r. ok. godz. 20.20 na autostradzie (...) w rejonie K. w kierunku O. spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac pojazdem marki A. (...), jadac lewym skrajnym pasem ruchu nie zachowal
nalezytej ostroznosci podczas prowadzenia pojazdu, przeoczyl fakt, ze na jego pasie ruchu przed jego pojazdem jedzie
wolniej samochod osobowy marki S. kierowany przez M. K., ktéry to pojazd wykonywal manewr zmiany pasa ruchu
z lewego na prawy, w nastepstwie czego obwiniony doprowadzil do zderzenia kierowanego przez siebie samochodu
marki A. (...) z samochodem marki S., ktéry nastepnie uderzyl w bariery energochlonne oraz w samoch6d marki N.
kierowany przez K. J., a takze tego, ze w tym samym miejscu i czasie kierujac pojazdem marki A. (...) nie posiadal
przy sobie wymaganych dokumentow, tj. prawa jazdy. Swoim zachowaniem W. G. wyczerpal znamiona wykroczen z
art. 86 § 1 kwi art. 95 kw i za to na mocy art. 86 § 1 kw w zw. z art. 9 § 2 kw wymierzono mu lacznie kare grzywny w
wysokosci 1000 zlotych. Ponadto obwinionego obciazono kosztami sgdowymi w lgcznej kwocie 802,76 zlotych.



Od wyroku tego apelacje wniost obronca obwinionego. Zaskarzyl orzeczenie Sadu I instancji w calosci co do
popelnienia przez obwinionego wykroczenia art. 86 § 1 kw na korzy$é obwinionego i zarzucil mu:

1. obraze przepis6w postepowania mogacg mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, tj.:

- obraze art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodow, polegajace na bezzasadnej
odmowie dania wiary wyjasnieniom obwinionego podczas gdy zeznania te byly logiczne i spdjne, a jednocze$nie
uznanie zeznan $§wiadkéw M. K. i K. J. za wiarygodne, sp6jne i wzajemnie sie uzupekiajace, podczas gdy zeznania tych
Swiadkéw w wielu miejscach byly sprzeczne ze soba i wzajemnie sie wykluczajace, a nadto §wiadkowie nie pozostawali
obiektywnymi obserwatorami zdarzenia i byli osobiécie zainteresowani w ,,ulozeniu” postepowania;

- obraze art. 170 § 1 pkt. 2 kpk w zw. z art. 39 § 2 kpw poprzez bezpodstawne oddalenie przez Sad I instancji wniosku
dowodowego o przeprowadzenie dowodu z symulacji zdarzenia drogowego z dnia 17 stycznia 2017r. na okoliczno$c
uszczegodlowienia przebiegu zdarzenia oraz wyja$nienie okolicznoSci tegoz zdarzenia w sytuacji gdy sporzadzona przez
bieglego opinia pozostawia wiele niejasnoS$ci, wskazujgc jednocze$nie prawdopodobienstwo zajécia obydwu wersji
zdarzen — przedstawionych zaréwno przez obwinionego, jak i kierujacego pojazdem S., a ktére to okoliczno$ci wbrew
stanowisku sadu I instancji mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy;

- obraze art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw i art. 410 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpw poprzez wydanie wyroku na
podstawie niepelnego materialu dowodowego, przejawiajace sie w tym, iz pomimo uznania dowodu z opinii bieglego
za wiarygodny w calosci to jednak sad wydajac wyrok pominal istotne okolicznoéci z niej wynikajace, tj. pomimo
wskazania przez bieglego, ze obydwie przedstawiane wersje zdarzenia zar6wno przez obwinionego, jak kierujacego
pojazdem S. sa prawdopodobne do zaistnienia, to jednak Sad I instancji zupeklnie pominal powyzszy fakt, opierajac sie
wylacznie na jednej z nich, przedstawionej przez kierujacego samochodem marki S., uznajac ja za jedynie prawdziwa,
stanowigca podstawe rozstrzygniecia - nie uzasadniajac przy tym swojego stanowiska;

- obraze art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpw poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usungé watpliwoSci na niekorzy$¢
obwinionego, tj. przyjecie za prawdziwa wersje zdarzenia drogowego przedstawiong przez kierujacego pojazdem
marki S., podczas gdy wersja ta stanowila wersje opozycyjna do wersji zdarzenia obwinionego, a ktore to obydwie
wersje zgodnie z opinig bieglego byly réwnic mozliwe do zaistnienia w zdarzeniu drogowym, co wobec braku innych
dowodow mogacych potwierdzié, lub uzasadnié prawdziwo$¢ jednej z nich - a wiec rozstrzygnaé powstale watpliwosci
- powinny byly one zostaé rozstrzygniete na korzy$¢ obwinionego;

2. blad ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, jezeli moglt on mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia, tj.:

- uznanie obwinionego za winnego i uznanie, ze obwiniony dokonal zarzucanego mu czynu, pomimo iz material
dowodowy zgromadzony

W niniejszej sprawie nie daje podstaw takich ustalen, a w sprawie nadal wystepuje wiele sprzecznosci i rozbieznoSci
pomiedzy poszczegolnymi dowodami;

- uznanie obwinionego za winnego zarzucanego mu czynu na podstawie zeznan Swiadkow M. K. i K. J. mimo, ze w
Swietle tych zeznan i w oparciu o pozostaly material dowodowy wina obwinionego jako co najmniej watpliwa powinna
by¢ rozpatrywana przy uwzglednieniu zasady wyrazonej w art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpw.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie obwinionego od zarzucanego mu wykroczenia z art. 86 § 1 kw oraz zasadzenie na rzecz obwinionego
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Ponadto, na podstawie art. 427 § 3 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw wniost

o dopuszczenie przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego sagdowego, w tym przeprowadzenie symulacji
zdarzenia drogowego z dnia 17 stycznia 2017r., na okoliczno$¢ ustalenia jego przebiegu, prawdopodobienstwa
zaistnialych zdarzen, mozliwych wersji zdarzenia, oraz ich realno$ci z uwzglednieniem szkdd powstalych na trzech



pojazdach A., S. i N., jak rowniez stopnia ich zniszczenia, oraz ewentualnego braku mozliwoSci precyzyjnego
opowiedzenia sie za jedna z przedstawionych wersji, realno$ci zaistnienia obu wersji zdarzenia drogowego.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:

Apelacja obroncy nie jest zasadna i na uwzglednienie nie zastluguje. Sad orzekajacy nie popelnil bowiem bledu w
ustaleniach faktycznych. Nie naruszyl tez w zadnym stopniu prawa procesowego i materialnego, za$ rozstrzygniecie
w przedmiocie sprawstwa i winy W. G., jak rowniez kwalifikacji prawnej przypisanego mu wykroczenia z art.
86 § 1 kw nie nasuwa watpliwoSci. Takze wymierzona kara grzywny za razaco surowa uchodzié¢ nie moze. Sad
Rejonowy starannie i w prawidlowy sposéb przeprowadzil postepowanie dowodowe. Wyczerpujgco zgromadzony
material dowodowy - a to cze$ciowo wyjaénienia obwinionego W. G. (k.27-28, 62v., 73) zeznania $wiadka M. K. (k.
21-23,62v-63v.), zeznania $wiadka K. J. (k.17-18, 63v-64v.), zeznania Swiadka D. J. (k.72-72v.), zeznania Swiadka
N. K. (k.72v-73), notatke urzedowa (k.2,3), protokoly z przebiegu badania stanu trzeZwo$ci wraz z Swiadectwem
wzorcowania urzadzen pomiarowych (k.4,5,6,7), protokoly ogledzin (k.8-9,11,12,13-14,15-16), szkic miejsca wypadku
(k.10), dokumentacje fotograficzna (k.30,61), opinie bieglego — pisemna i ustna (k.75-86, 101-103) poddat nastepnie
wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz ocenie, wyprowadzajac trafne i logiczne wnioski koiicowe. Tok rozumowania
i sposob wnioskowania Sadu merytorycznego zaprezentowany w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku jest
prawidlowy i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Nie przekroczono przy tym ram
swobodnej oceny dowoddéw, jak i nie popeliono uchybien tego rodzaju, ze moglyby one spowodowac konieczno$é
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do rozpoznania ponownego.

W postepowaniu pierwszoinstancyjnym dysponowano dwiema przeciwstawnymi wersjami zdarzenia — z jednej strony
na swdj sposdb zrelacjonowal je W. G., a z drugiej za$ wersja zaprezentowana przez $wiadkow M. K., K. J., D. J.
oraz N. K.. Sad Rejonowy nie popehil bledu uznajac za wiarygodna te druga grupe dowoddéw i na niej osadzajac
ustalenia faktyczne, a co za tym idzie — takze koncowe rozstrzygniecie. Odnoszac sie do zarzutéow apelacji wypada
wskazaé, iz dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w spos6b odmienny od oczekiwan
stron procesowych nie stanowi naruszenia przepiséw art. 7 i 410 kpk, jak zarzuca to skarzacy (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014r., sygn. II KK 17/14). Wskazuje sie tez w orzecznictwie, ze zasada okres§lona w
art. 410 kpk obowiazuje nie tylko Sad wyrokujacy, ale i strony procesu, ktore przedstawiajac w odwolaniu wlasne
stanowisko, nie moga go opiera¢ wylacznie na fragmentarycznej ocenie dowodéw z pominieciem tego wszystkiego, co
moze prowadzi¢ do odmiennych wnioskow. Krytyka odwolawcza odnoszaca sie tylko do cze$ci materialu dowodowego,
potraktowana wybiorczo, z pominieciem tych dowodow, ktére obciazaja oskarzonego (obwinionego), a takze nie
wykazujaca jednocze$nie, by Sad I instancji naruszyl regule swobodnej oceny dowoddéw, nie uzasadnia nalezycie
zgloszonego zarzutu bledu ustalen faktycznych ani zarzutu nieprawidlowej oceny dowoddéw (tak m. in. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 maja 2013 r., sygn. IT AKa 36/13; KZS 2013/6/87). Ocena zebranego materialu
dowodowego nie narusza przepisu art. 7 kpk, nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodéw i nie wykazuje
bledéw logicznych. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz swobodna ocena dowodoéw jest jedna z naczelnych zasad prawa
procesowego, u podstaw ktorej lezy zasada prawdy materialnej, a swobodna ocena dowodéw nakazuje, aby Sad
ocenial znaczenie, moc i wiarygodno$¢ materialu dowodowego w sprawie na podstawie wewnetrznego przekonania
z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz doSwiadczenia zyciowego. Podkreélenia wymaga, ze nie ma takze zadnej
reguly dowodowej, ktéra przydawalaby szczegbdlny walor treSci wyjasnieni obwinionego i dowo6d ten podlega ocenie
sadu na zasadach ogo6lnych. Wskazane zasady oceny dowodow stosowane w postepowaniu w sprawach o wykroczenia
na mocy art. 8 kpw zostaly prawidlowo uwzglednione w niniejszej sprawie. Konfrontacja ustalen faktycznych z
przeprowadzonymi dowodami pozwala na stwierdzenie, ze dokonana przez Sad I instancji rekonstrukcja zdarzenia i
okoliczno$ci wykroczenia drogowego nie wykazuje btedow, nadto jest zgodna z przeprowadzonymi dowodami, ktérym
Sad dat wiare i na ktérych rozwazania swe oparl. Co sie za$ tyczy zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk, to trzeba przypomnie¢,
ze poshuzenie sie nim moze przynie$¢ skutek jedynie wéwcezas, gdy zostanie wykazane, iz Sad orzekajacy w sprawie
rzeczywiscie zywil watpliwoéci o takim charakterze i rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego (obwinionego), nie
wystarczy za$ prezentowanie przez strone wlasnych watpliwo$ci co do stanu dowodow (por. postanowienie SN z dnia
7 wrze$nia 2004 r., IT KK 88/04, R- OSNKW 2004 poz. 1507). O zaistnieniu watpliwosci nie dajacych sie usuna¢,



a wiec takich, ktorych dotyczy regulacja art. 5 § 2 kpk, mozna moéwi¢ tylko wiec wowczas, gdy po przeprowadzeniu
dowodow i wyczerpaniu w tym zakresie wszystkich mozliwo$ci, a nadto po dokonaniu ich prawidlowej oceny, nie
da sie w sposob pelny i jednoznaczny odtworzy¢ rzeczywistego przebiegu zdarzenia, a nie wowczas, gdy wprawdzie
istnieja rozbiezne dowody, ale ich weryfikacja oparta o dyrektywy z art. 7 kpk pozwala na odrzucenie niektorych z nich
iustalenie tg droga wszystkich istotnych faktow §wiadczacych o winie. Sad Rejonowy dokonujac weryfikacji materiatu
dowodowego w oparciu o kryteria z art. 7 kpk slusznie zakwestionowal cze$é relacji obwinionego i tg droga ustalil
wszystkie istotne fakty §wiadczace w sposob nie budzacy watpliwoéci o jego winie. Obwiniony w swoich wyjaénieniach
podal bowiem, ze jechal lewym skrajnym pasem ruchu autostrada (...) w kierunku Z.. Na wysokoéci K. zauwazy} jadacy
przed nim samochéd S. (...), ktory jechal okolo 50-70 metrow (przed Sadem byla juz to odleglo$é 100-150 metrow)
przed nim. W zwiazku z tym, ze §rodkowy pas jezdni byt wolny dal zna¢ §wiattami drogowymi kierujacemu S., aby
zjechal na tamten pas i nie tamowal pasa lewego. Kierujacy S. wlaczyl kierunkowskaz i zjechal na $rodkowy pas, a
nastepnie, gdy obwiniony znajdowal sie na wysokosci S., kierujgcy tym pojazdem rozpoczal hamowanie i wjechal
lewa strong swojego samochodu na zajmowany przez obwinionego lewy pas ruchu, uderzajac w prawy przdd A..
Zderzenie to skutkowalo wywr6ceniem A. na lewy bok, a nastepnie na dach. Sad I instancji trafnie uznal wyjasnienia
obwinionego za niewiarygodne w czeSci, w ktorej wyjasnil on, ze przyczyna kolizji bylo ponowne wjechanie na lewy
pas przez kierowce S., gdy obwiniony znajdowat sie juz na wysoko$ci samochodu S.. Wyja$nienia w tej czeSci pozostaja
w sprzeczno$ci z wiarygodnymi zeznaniami M. K. oraz K. J., ktorych twierdzenia w zakresie przebiegu i przyczyny
zderzenia pojazdéw wzajemnie ze sobg koreluja i uzupekiaja sie. Nieracjonalne zupelie byloby zachowanie kierowcy
S., ktoéry po zakoniczonym manewrze zjazdu z lewego na Srodkowy pas ruchu, bez przyczyny, nadto wiedzac o obecnosci
jadacego z duza predkoScia zewnetrznym pasem pojazdu A., zdecydowalby sie powrotnie na manewr wjazdu na
ten pas. Nadto, gdyby bylo tak jak przedstawial to obwiniony, skoro A. mialo by¢ juz jego zdaniem na wysokoSci
S., niemozliwym byloby jego uderzenie w prawy przod, a w bok (a to nie mialo miejsca). Zeznania Swiadkow byly
oczywiScie wewnetrznie i wzajemnie spojne oraz konsekwentne podczas calego postepowania, podnoszonych za$
miedzy nimi wewnetrznych rozbieznoSci obronca w zadnej mierze nie wykazal. Apelujgcy, kwestionujac ustalenie,
ze W. G. swoim zachowaniem spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym, powolat sie jedynie na
to, ze obwiniony nie przyznal sie do zarzuconego mu wykroczenia, ze przedstawil inng wersje wydarzenia oraz, ze
zgodnie z opinig bieglego do spraw wypadkoéw drogowych teoretycznie mozliwa byla wersja wydarzen przedstawiona
przez obwinionego (cho¢ wedlug niego malo prawdopodobna i zupehie niespotykana w ruchu drogowym). Apelacja
obroncy obwinionego stoi w sprzeczno$ci z jego wyja$nieniami w czeSci, w ktorej opisuje manewr zwalniania
przez obwinionego i oczekiwania na ustgpienie mu miejsca, takie bowiem okoliczno$ci nie wynikajg weale z relacji
kierowcy A., nadto jej tre$c jest oderwana od zgromadzonego materialu dowodowego, nie ma w nim odzwierciedlenia.
Zarzucanie przez apelujacego, ze ocena materialu dowodowego jest nieobiektywna i zupelnie dowolna jest catkowicie
nieuprawnione. To raczej apelujacy, powotujac sie wylacznie na cze$é materialu dowodowego, catkowicie abstrahujac
od realiéw calo$ci zgromadzonych w sprawie dowodoéw, stosuje kryteria nieobiektywne i dowolne. W szczegolno$ci
zatem nie wynika z dowodow zebranych w sprawie aby kierowca S. nie zauwazyl wystarczajacego miejsca miedzy
pojazdami na prawym pasie (nie zauwazyl, iz ,nie zmiesci sie tam”), badz ze w tym samym czasie na pas $rodkowy
z prawego pasa skrajnego wjezdzal inny pojazd, takie dywagacje obronicy pozostaja zatem nieuprawnione w obliczu
prawidlowo ocenionych przez Sad orzekajacy dowodow. Wszak z calg pewnoscia w oparciu o zeznania M. K. mozna
twierdzi¢, ze nadjezdzajace z duza (wielkg — jak okreslil to $§wiadek J.) predkoscia i dajace znaé¢ dlugimi §wiatlami
A. kierowca ten widzial, decydujac sie niezwlocznie na manewr zmiany pasa na $rodkowy. Takze i okoliczno$c
ewentualnego przyczynienia sie do kolizji kierowcy N. jest goloslowna i nieuprawniona, to bowiem, ze N. mial jecha¢
prawym skrajnie pasem ruchu i zmieni¢ ten pas nastepnie na srodkowy jest jedynie przypuszczeniem autora apelacji,
nie znajdujacym oparcia w dowodach. Uszkodzenia pojazdu S. pochodza nie tylko od uderzenia w jego lewa tylna
czes$¢ przez pojazd A., ale takze i od otarcia o samochdd N. oraz uderzenie w bariery energochlonne. O charakterze
ujawnionych uszkodzen w pojazdach (w tym takze i N.) logicznie wypowiadal sie na rozprawie biegly T. M..

Skonkludowac¢ stad nalezy, iz Sad I instancji w uzasadnieniu trafnie wskazal na jakich dowodach oparl swe orzeczenie,
wskazujgc przyczyny dla ktérych dal im wiare, za$ ocena ta, poparta zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego,
uznana musi by¢ za trafng. Jednocze$nie nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, by opinia bieglego T. M. byla niepelna i
niejasna, zatem niespelniajaca warunkow z art. 201 kpk. Nie zaszla w sprawie rowniez konieczno$¢ przeprowadzenia



kolejnej opinii przez innego bieglego, w tym przeprowadzenia symulacji zdarzenia drogowego z dnia 17 stycznia
2017r. Opinia sporzadzona w sprawie jest pelna, jasna i logiczna. Sad odwolawczy nie stwierdzit w niej uchybien
i nieprawidlowoéci. Ponadto biegly w sposéb precyzyjny wyjasnil bezcelowo$é wykonania w niniejszej sprawie
wnioskowanej symulacji, ktéra pozwolitaby jedynie przyblizy¢ ewentualna predko$¢ pojazdéw A. i S., nadal nie
odpowiadajac na pytanie o prawdopodobienstwo ktorejs z wersji, zatem dowdd ten byl nieprzydatny do ustalenia
przebiegu zdarzenia drogowego. Wprawdzie biegly T. M. w swojej opinii stwierdzil, ze umiejscowienie uszkodzen w
pojazdach pozwala jedynie wypowiedzieé sie co do wzajemnego poloZenia pojazdéw w chwili kolizji oraz wzgledem
szeroko$ci jezdni, a przyczyny wypadku sa rozne w zaleznoSci od tego, ktory jego wariant przyjmie sie za prawdziwy,
jednak nie mozna tracié z pola widzenia tego, ze nie jest to jedyny dowod w przedmiotowej sprawie. Opinie — pisemna
jak i ustna - byly jedynie przydatne do zobrazowania usytuowania obu pojazdéw w chwili zdarzenia na jezdni. Biegly
w sposob szczegbdlowy wyjasnil, ze obie przedstawione w toku postepowania wersje zdarzenie sa mozliwe i wskazal,
ze weryfikacja jednej z tych wersji moze byé¢ przeprowadzona jedynie w oparciu o ocene wiarygodnoS$ci wyjasnien
obwinionego i zeznan §wiadkow, czego on dokona¢ nie mogl, a co nalezalo do uprawnien Sadu meriti. Uznaé zatem
nalezalo po analizie calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, za Sadem I instancji, ze obwiniony
nie zachowal nalezytej ostrozno$ci i bezpiecznego odstepu podczas prowadzenia pojazdu, przeoczyl fakt, ze na jego
pasie ruchu przed jego pojazdem jedzie wolniej samochod osobowy marki S. kierowany przez M. K., ktory to pojazd
wykonywal manewr zmiany pasa ruchu z lewego na prawy, w nastepstwie czego obwiniony doprowadzit do zderzenia
kierowanego przez siebie samochodu marki A. z samochodem marki S.. Wersja przedstawiona przez obwinionego nie
jest prawdopodobna gdyz przeczy zasadom logiki. Podkres$li¢ rowniez nalezy, ze §wiadek K. J., obserwujacy zderzenie
samochodow A. i S. w lewym zewnetrznym lusterku, wprost wskazal, iz widzial, ze kierowca S. chcial zjecha¢ na
sgsiedni pas ale nie zdgzyl, poniewaz uderzyl w niego samoch6d marki A., jadacy z wielkg predkoécia.

Kierujac sie wskazanymi wyzej powodami Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy, bowiem nie znalazl
podstaw do kwestionowania trafnos$ci zaskarzonego wyroku w zakresie ustalonego stanu faktycznego
iprzeprowadzonej przez Sad I instancji oceny dowodow, ani co za tym idzie w zakresie orzeczenia o winie obwinionego
i bedacego jej konsekwencja orzeczenia o karze.

Sad orzekajacy prawidlowo tez ustalil, wskazal i ocenil wszystkie okoliczno$ci wplywajace na wymiar kary grzywny.
Uwzglednia ona stopien zawinienia obwinionego i adekwatna jest do szkodliwo$ci spolecznej popelnionego przezen
czynu. Nie przekracza zarazem finansowych

i majatkowych mozliwosci W. G.. Kara ta spelni nalezycie swe cele zapobiegawcze, wychowawcze i w zakresie
ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Wypada jedynie w realiach tej sprawy wyrazi¢ zdziwienie brakiem
orzeczenia przez Sad orzekajacy $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw — wobec razacego naruszenia
zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym przez kierowce pojazdu A..

Wobec powyzszego Sad odwolawczy utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, za$ zgodnie z art. 636 § 1 kpk w zw. z art.119
kpw obwinionego obciazyt kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze w lacznej kwocie 150 zlotych.



