Sygnatura akt VI Ka 926/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2018r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Dominika Koza

po rozpoznaniu w dniach 6 listopada 2018 roku i 14 grudnia 2018 roku
przy udziale J. N. przedstawiciela Komendy Miejskiej Policji w G.
sprawy R. M. ur. (...) w M.

syna T.1iH.

obwinionego z art. 92a kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 13 czerwca 2018 r. sygnatura akt IX W 784/17

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpwi art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 121 § 1 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 (piectdziesiat) zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 60 (sze$cdziesiat) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 926/18

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 20 grudnia 2018r.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 13 czerwca 2018r. uznal obwinionego R. M. za winnego tego, ze w dniu
19 maja 2017r. o godzinie 10:10 w miejscowosci W. na drodze krajowej DK (...), kierujagc samochodem marki S. (...) o
nr rej. (...), na obszarze zabudowanym nie zastosowat sie do ograniczenia predkosci 50 km/h i jadac z predkoscia 107
km/h przekroczyt dopuszczalna predkoéc o 57 km/h. R. M. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia z
art. 92 a kwiza to na mocy art. 92 a kw w zw. z art. 24 § 1 kw wymierzono mu kare grzywny w wysokosSci 600 zlotych.
Ponadto obwinionego obciazono kosztami sgdowymi w lacznej kwocie 1183,70 zlotych.

Od wyroku tego apelacje wniost obronica obwinionego. Zaskarzyt orzeczenie Sadu I instancji w calo$ci na korzys¢
obwinionego i zarzucil mu:

1. naruszenie prawa materialnego, a to art. 92 a kw poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu,
iz obwiniony dopuscil sie wykroczenia z art. 92 a kw, w sytuacji gdy z treSci sentencji wyroku Sadu I instancji wynika,



iz Sad nie przypisal w zarzucanym obwinionemu czynie znamienia ,okre§lonego ustawa lub znakiem drogowym", a
ktére to znamie stanowi niezbedny element przypisanego obwinionemu wykroczenia;

2. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to 82 § 1 kpw w zw. z art. 410 kpk,
poprzez oparcie ustalen faktycznych dotyczacych przebiegu zdarzenia na dowodach ktére nie zostaly zaliczone w
poczet materialu dowodowego, a to na zeznaniach §wiadkéw M. S. oraz A. K;

3. obraze przepisoOw postepowania, ktéra miala wplyw na tres$¢ orzeczenia, a to art. 8 kpw w zw. z art. 82 § 1 kpw
w zw. z art. 4 kpk w zw. z art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk, poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw
przy uwzglednieniu okolicznosSci przemawiajacych na korzy$c¢ jak i niekorzy$¢ obwinionego i dokonanie dowolnej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i oparcie zaskarzonego orzeczenia wylacznie na okolicznoSciach
przemawiajacych na niekorzy$¢ obwinionego z pominieciem okolicznoéci przeczacych popelieniu przez obwinionego
zarzucanego mu czynu;

4. obraze przepisow postepowania, ktéra miata wplyw na tre$¢ orzeczenia a to art. 8 kpw w zw. z art. 4 kpk w zw. z art. 7
kpk poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w poprzez bezkrytyczne przyznanie zeznaniom Swiadkow
M. S. oraz A. K., a takze pisemnej opinii bieglego sadowego A. B. waloru wiarygodno$ci oraz bezkrytyczne wykluczenie
przez Sad I instancji jakiejkolwiek mozliwo$ci btednego pomiaru predkosci, w tym przypisania obwinionemu wyniku
pomiaru predko$ci innego pojazdu w sytuacji, gdy obwiniony stanowczo w swoich wyjaénieniach zaprzeczal, iz to
jego pojazdu dotyczyl pomiar predkosci, a takze majac na uwadze, iz urzadzenie ktérym zostal wykonany pomiar
predkosci nie wskazuje pojazdu ktérego predko$¢ zostala zmierzona, co jest niezgodne z wymaganiami okreslonymi
w § 5 ust. 11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014r. w sprawie wymagan, ktérym powinny
odpowiadaé¢ przyrzady do pomiaru predkosci pojazddéw w ruchu drogowym, oraz szczegdlowego zakresu badan i
sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych;

5. obraze przepisow postepowania, ktore mialy wplyw na tre$é orzeczenia, a to art. 82 § 1 kpw w zw. z art. 410 kpk
poprzez pominiecie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecie niniejszej sprawy, a wynikajacych z
zeznan $wiadka M. S. w ktérych stwierdzil (podczas rozprawy dnia 13 grudnia 2017r.), iz ,,Przed pomiarem dokonano
kalibracji urzadzenia. Kazdorazowo sie to robi przed pomiarem. Wybieram sobie dany punkt w terenie, nie pamietam
jaki konkretnie punkt wybralem, to moze by¢ znak drogowy"...", ,...Nie pamietam, jaka warto$¢ wyskoczyla po
kalibracji na urzadzeniu. Nie pamietam, jak ustalalem warto$é predkosci..." ,,...nie pamietam w jakim miejscu stalem
przy pomiarze pojazdu...", ,,...Nie posiadam zadnej podp6rki na ramie ani statywu. Mnie sie nie zdarzylo by urzadzenie
moglo znaleZ¢ sie w takim stanie w ktérym punkt celowniczy jest rozbiezny z wiazka lasera", ,,...Jak ja dokonywalem
pomiaru to nie pokazywato mi zadnej rozbiezno$ci..." ,....Poznalem, ze to ten pojazd, bo go zmierzylem, nie stracilem
go z pola widzenia", a ktére to okoliczno$ci wskazuja, iz nie sposéb bylo bezkrytycznie i jednoznacznie przyjaé, iz
pomiar predko$ci zostat wykonany prawidlowo, ze zmierzona predko$c pojazdu faktycznie wynosila 107 km/h oraz,
ze pomiar predkoSci faktycznie dotyczyl pojazdu obwinionego;

6. obraze przepisOw postepowania, ktére mialy wplyw na tres$¢ orzeczenia, a to art. 8 kpw w zw. z art. 39 § 2 kpw w
zw. z art. 42 § 1 kpw w zw. z art. 6 kpk w zw. z art. 167 kpk w zw. z art. 201 kpk poprzez brak wezwania na termin
rozprawy bieglego sadowego A. B. celem jego bezposredniego przestuchania, a tym samym uniemozliwienie obronhcy
oraz obwinionemu zadanie mu pytan dotyczacych sporzadzonej przez niego opinii w sytuacji gdy na terminie rozprawy
dnia 30 maja 2018r. obrona sygnalizowala potrzebe jego wezwania zwazywszy na niejasno$¢ sporzadzonej opinii oraz
zawartych w niej wnioskow, co tym samym stanowilo istotne naruszenie prawa do obrony obwinionego;

7. obraze przepisOw postepowania, ktére mialy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 70 § 1 kpw w zw. z art. 366 § 1
kpk w zw. z art. 39 kpw poprzez niewyjasnienie w sposoéb dostateczny istotnych dla niniejszej sprawy okolicznosci,
a w szczeg6lnosci czy to faktycznie pojazdu obwinionego dotyczyl pomiar predkoéci, jaka byla faktycznie predkosci
pojazdu namierzanego oraz czy pomiar predkoéci zostal wykonany prawidlo;

8. obraze przepisow postepowania, ktére mialy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 82 § 1 kpw w zw. z art.
424 kpk poprzez calkowity brak wyjasnienia przyczyn oddalenia wnioskow dowodowych o dopuszczenie dowodu



z uzupelniajacej pisemnej opinii bieglego, o dopuszczenie dowodu z ustnej opinii biegltego, o odroczenie terminu
rozprawy celem umozliwienie zlozenia obwinionemu wyja$nieni i mowy koncowej,

aw konsekwencji zarzucil mu blad w ustaleniach faktycznych poprzez niestuszne uznanie, iz obwiniony R. M. w dniu 19
maja 2017r. w miejscowosci W. kierujgc samochodem osobowym marki S. (...) o nrrej. (...), na obszarze zabudowanym
nie zastosowal sie do ograniczenia predkosci 50 km/h i jadac z predkoscig 107 km/h przekroczyt dopuszczalni
predkosé o 57 km/h, w sytuacji gdy biorac pod uwage powyzsze zarzuty, nie sposéb czynié tak jednoznacznych ustalen.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i uniewinnienie obwinionego
od zarzucanego czynu. Ewentualnie wniost o przeprowadzenie postepowania dowodowego w niezbednym zakresie
poprzez wezwanie bieglego A. B. celem jego przestuchania na terminie rozprawy oraz umozliwienia obroncy oraz
obwinionemu zadanie mu pytan dotyczacych sporzadzonej przez niego pisemnej opinii lub uchylenie zaskarzonego
wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gliwicach

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:

Apelacja obroncy obwinionego nie jest zasadna i na uwzglednienie nie zastuguje. Sad odwolawcezy po przeprowadzeniu
uzupehiajgcego dowodu nie doszukal sie najmniejszych podstaw do odmiennej anizeli Sad I instancji oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, jak rowniez do podwazenia ustalen faktycznych i ocen prawnych
poczynionych w postepowaniu rozpoznawczym. W efekcie nie zaistnialy warunki do zmiany wyroku w sposéb
postulowany przez obronce obwinionego R. M., ani tez do uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do rozpoznania
ponownego. Takze wymierzona kara grzywny za razaco i niewspétmiernie surowa uchodzié¢ nie moze.

Sad Rejonowy starannie i w prawidlowy sposob przeprowadzil postepowanie dowodowe. Wyczerpujaco zgromadzony
material dowodowy - a to wyjaénienia obwinionego (k.96v), zeznania §wiadkéow M. S. (k.6-7, 81v-82v), A. K. (k.
82v-83), notatka urzedowa (k.1), pouczenia (k.2), $wiadectwo legalizacji (k.3), certyfikat kalibracji (k.4), informacja
o wpisach w ewidencji kierowcow (k.5), notatka urzedowa (k.8), dokumentacja dostarczona przez KMP G. (k.32-75),
kopia rozporzadzenia (k.76-80), kopia notatnika stuzbowego (k.87-92), opinia bieglego (k.100-112) poddatl nastepnie
wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz ocenie, wyprowadzajac trafne i logiczne wnioski koncowe. Tok rozumowania
i sposob wnioskowania Sadu merytorycznego zaprezentowany w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku jest
prawidlowy i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia Zyciowego. Nie przekroczono przy tym ram
swobodnej oceny dowodow, jak i nie popelmiono uchybien tego rodzaju, ze moglyby one spowodowac konieczno$¢
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do rozpoznania ponownego.

Odno$nie pierwszego zarzutu apelujacego, ze Sad nie przypisal w zarzucanym obwinionemu czynie znamienia
»okre§lonego ustawa lub znakiem drogowym”, nalezy zgodzi¢ sie z apelujacym, ze rzeczywiécie w opisie czynu nie ma
cytowanego ustawowo znamienia, jednakze nie mozna uznac, ze jest to niezbedny element bowiem, zgodnie z trescia
art. 413 § 2 kpk nie jest konieczne w opisie czynu przypisanego sprawcy uzywanie sloéw okreslajacych poszczegdlne
znamiona typu czynu zabronionego wprost z ustawy, jak chcialby skarzacy. Chodzi natomiast o to, aby opis czynu
odpowiadat znaczeniu wszystkich znamion ustawowych konkretnego przestepstwa (wykroczenia), wystarczajacym
jest wiec poshuzenie sie takimi sformulowaniami, ktére w sposéb niebudzacy watpliwoéci odpowiadaja tresci
poszczegblnych znamion przypisanego sprawcy czynu zabronionego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
pazdziernika 2018r., sygn. akt II KK 57/18). W tej sytuacji opis czynu przypisanego obwinionemu, za opisem zarzutu
objetego wnioskiem, spelnia powyzsze rygory, nie pozostawiajac watpliwoSci co do przekroczenia przez sprawce
predkosci dopuszczalnej na obszarze zabudowanym o ponad 50 km/h.

Co do drugiego zarzutu, dotyczacego oparcia ustalen faktycznych dotyczacych przebiegu zdarzenia na zeznaniach
Swiadkéw M. S. oraz A. K., ktére nie zostaly zaliczone w poczet materiatu dowodowego, nie sposéb uznaé go
za zrozumialy, bowiem wyzej wymienieni funkcjonariusze policji byli przestuchiwani w charakterze §wiadkéw na
rozprawie gldwnej przed Sadem Rejonowym w Gliwicach w dniu 13 grudnia 2017r., po zarzadzeniu postepowania
dowodowego przez przewodniczacego, zatem ich zeznania zostaly automatycznie wliczone w poczet materialu
dowodowego. Nalezy przypomnieé¢ w tym miejscu, ze Sad buduje i ujawnia podstawe dowodowa na podstawie zaréwno



dowoddw przeprowadzonych bezposrednio na rozprawie, jak i dowodéw posrednich (odczytanych lub ujawnionych
bez odczytywania), a nastepnie dokonuje ich swobodnej oceny zgodnie z kanonami przewidzianymi przez art. 7 kpk.

Nie zastugiwaly tez na uwzglednienie podnoszone w apelacji zarzuty pod adresem zeznan §wiadkéw — funkcjonariuszy
policji. Zeznania policjantow M. S. i A. K. zdaniem Sadu Okregowego pozostaja spdjne, logiczne i konkretne, a
nadto poparte dowodami w postaci notatki urzedowej oraz kopii notatnika sluzbowego. Rowniez tres¢ opinii biegtego
sadowego z zakresu technologii pomiaru predkoéci potwierdza, ze swoje czynnos$ci w szczegblnosci $wiadek M.
S. wykonywal prawidlowo, a wiec pomiar zostal przeprowadzony nalezycie i odzwierciedlal faktyczng predkosé, z
ktora poruszal sie obwiniony swoim pojazdem. Zeznan swiadkow skladanych w trakcie rozprawy nie deprecjonowal
tez fakt, ze nie pamietali oni — zwlaszcza $wiadek A. K., o szczegdlach zdarzenia, bowiem kluczowe informacje —
potwierdzane treScia notatki i zapiskéw notatnika stuzbowego, posiadal M. S.. Z tego tez wzgledu fakt, iz nie pamietali
oni szczegblow zdarzenia po uplywie sporego czasu od zdarzenia, zwazywszy nadto na charakter pelnionej pracy, nie
moze mie¢ zadnego wplywu na ocene trafnoéci stawianego obwinionemu zarzutu. Nie ma racji obronfica obwinionego,
gdy podnosi, ze Sad pierwszej instancji w zaden spos6b nie wskazatl przekonywujacych powodoéw dokonanej przez
siebie oceny dowoddéw. Sposrdd rozbieznych dowoddow, mogacych stanowié¢ podstawe ustalen faktycznych, trafnie
odmowit Sad wiarygodnosci wyja$nieniom obwinionego (ze policjanci nie zmierzyli jego samochodu tylko jakis$ inny,
bowiem byt w tym czasie w R., a nie 15 km od R., przejezdzajac z jednego spotkania na drugie) w zakresie w
jakim dowdd ten zaprzecza zeznaniom funkcjonariuszy. Przedstawiona w tym wzgledzie w apelacji argumentacja
nie moze prowadzié do wnioskow przeciwnych. Ponadto, jak trafnie zauwazyl Sad Apelacyjny w Krakowie to, ze
obwiniony przeczy zarzucanemu czynowi nie moze jeszcze oznaczaé, ze nalezy uniewinnié¢ go od jego popelnienia.
Byloby wynaturzeniem sprawiedliwos$ci, gdyby jej wymiar mial zaleze¢ od tego, do czego sprawca zechce sie przyznac
(wyrok SA w Krakowie z dnia 5 wrze$nia 1996 r., sygn. akt IT Aka 193/96). Skoro wyja$nienia obwinionego nie znajduja
potwierdzenia w dowodach, ktére mozna byto uzna¢ za zashugujace na wiare, totez nie mogly i one zosta¢ ocenionymi
jako wiarygodne.

Co sie za$ tyczy zarzutu braku wezwania na termin rozprawy bieglego sadowego A. B. celem jego bezposredniego
przestuchania z uwagi na niejasno$é sporzadzonej opinii pisemnej oraz zawartych w niej wnioskéw, co mialo stanowié
istotne naruszenie prawa do obrony obwinionego oraz braku wyjasnien przyczyn oddalenia wnioskéw dowodowych
m. in. o dopuszczenie dowodu z ustnej opinii bieglego, nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze Sad II instancji uwzglednil
wniosek obroncy obwinionego i dopuscil jako dowod ustna opinie uzupehliajaca. Biegly byl dwukrotnie obszernie
przestuchiwany na rozprawie w dniu 6 listopada 2018r. i 14 grudnia 2018r.

Opinia ta spelnia wszystkie wymagania, o ktorych mowa w art. 201 kpk, jest kompleksowa i fachowa, odpowiada
na wszystkie przedstawione przez Sad meriti i obronce pytania, jest logiczna i opracowana rzetelnie. To, ze jest
niekorzystna dla obwinionego, nie oznacza jednak wcale, iz jest dowodem niepelnym, niejasnym czy sprzecznym w
swej wewnetrznej treéci.

Przechodzac do analizy opinii bieglego — pisemnej, jak i ustnej opinii uzupelniajacej - na kanwie zarzutéw apelujacego
nie ulega watpliwosci, ze blednym jest twierdzenie, ze urzadzenie(...) nr fabryczny (...) zaopatrzone w $wiadectwo
legalizacji z dnia 13 marca 2017r. z terminem wazno$ci do dnia 31 marca 2018 r. (k.3 zgodnie z ustawa Prawo o miarach
z dnia 11 maja 2001r. urzadzenie to moze by¢ dalej uzytkowane pomimo wygasniecia okresu wazno$ci zatwierdzenia
typu) nie jest zgodne z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014 r. w sprawie wymagan, ktérym
powinny odpowiadaé przyrzady do pomiaru predkosci w ruchu drogowym (Dz. U. z 2014 r. poz. 281, k. 76-70). W
pierwszej kolejnoS$ci nalezy zauwazy¢, ze przyrzad pomiarowy uzyskal zatwierdzenie typu w oparciu o wymagania
zawarte w pierwszym rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 20 stycznia 2004r. w
sprawie wymagan metrologicznych, ktérym powinny odpowiadaé przyrzady do pomiaru predkosci pojazdéw w ruchu
drogowym (Dz. U. 2004.15.129), co 0znacza, ze nie podlega wymaganiom metrologicznym okre§lonym w p6zniejszych
rozporzadzeniach, o czym obszernie i logicznie wyja$nial biegly.

Idac dalej, z zalaczonego do akt Swiadectwa legalizacji ponownej wynika, ze urzadzenie uzyte przez funkcjonariusza
policji do pomiaru predko$ci pojazdu kierowanego przez obwinionego odpowiadalo wymaganiom stawianym przez



powolane rozporzadzenie. Nie ma zadnych podstaw, by podwaza¢ merytoryczng zawarto$é tego dokumentu. Z jego
treSci wynika takze jaki byl zakres sprawdzen przeprowadzonych w ramach legalizacji ponownej. Wymogi w tym
wzgledzie szczegdlowo opisane zostaly w Rozdziale 5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014r.
Stanowig one prawem usankcjonowana gwarancje rzetelnosci legalizacji przeprowadzanej przez uprawniony do tego
urzad. Jak podniost biegly w opinii uzupeliajacej, zgodnie z w/w rozporzadzeniem w jego rozdziale 7 wskazano,
ktérych punktow tego rozporzadzenia nie stosuje sie do przyrzadéw zatwierdzonych w oparciu o rozporzadzenie z
2004r.

Kolejng konieczna do wyjasnienia kwestig jest identyfikacja pojazdu. Zgodnie z treScia rozporzadzenia z dnia
20 stycznia 2004r. nie bylo wymagan dotyczacych koniecznos$ci identyfikacji pojazdu, ktérego predkosé zostala
zmierzona, co czyni zarzut apelujacego dotyczacy kwestii czy pomiar predko$ci dotyczyl faktycznie pojazdu
obwinionego calkowicie bezzasadnym. Wszystkie rozporzadzenia, ktére ukazaly sie po rozporzadzeniu z dnia 20
stycznia 2004r. dotycza wylacznie tych przyrzadow, wobec ktorych wszezeto procedure zatwierdzenia typu w chwili
obowigzywania danego rozporzadzenia.

Co wiecej zgodnie z instrukeja obshugi (...) (k. 50) jezeli celowa urzadzenia zostanie przesunieta poza wybrany punkt,
miernik nie wykona pomiaru predkosci i wy$wietli komunikat bledu, co jednak nie mialo miejsca w niniejszej sprawie.
Gdyby wystapil blad przy pomiarze, to do pomiaru w ogole by nie doszlo, co potwierdza, ze swoje czynnosci M. S.
wykonywal prawidlowo, a wiec pomiar zostal przeprowadzony nalezycie i odzwierciedlal faktyczna predkos$é, z ktéra
poruszal sie obwiniony swoim pojazdem.

Z tego tez wzgledu, w sytuacji kiedy w czasie pomiaru aktualne bylo Swiadectwo legalizacji ponownej uzytego do
pomiaru urzadzenia i nie wystapily jednoczes$nie zadne okoliczno$ci, ktore zaktocityby i podwazalyby prawidlowa
prace urzadzenia, proba wykazania, ze urzadzenie nie moglo by¢ uzyte do przeprowadzenia kontroli, a jego pomiar
byl bledny, nie moze by¢ skuteczna.

Sad Okregowy zatem stwierdza, ze w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego ustalenie predkoSci z
jaka poruszal sie obwiniony, tj. 107 km/h, nie jest wadliwe. Co prawda skarzacy kwestionuje prawidlowosé
przeprowadzonego pomiaru predkos$ci przez funkcjonariusza Policji, tym niemniej z zeznan obu funkcjonariuszy, jak
iz tredci zapisu M. S. w jego notatniku stuzbowym jasno wynika, iz obwiniony przekroczyl dozwolona predkosé o
57 km/h. Co wiecej, sam z poczatku nie kwestionowal swojego sprawstwa, a jedynie slyszac o rozmiarze swojego
przekroczenia predkoéci o ponad 50 km/h na obszarze zabudowanym, mial wycofa¢ sie z decyzji przyjecia mandatu,
na co wskazuje $wiadek.

Wobec powyzszego wypada wskazaé, ze dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposob
odmienny od oczekiwan stron procesowych nie stanowi naruszenia przepiséw art. 71i 410 kpk” (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014r., sygn. II KK 17/14).

Ocena zebranego materialu dowodowego nie narusza przepisu art. 7 kpk, nie wykracza poza ramy swobodnej
oceny dowodoéw i nie wykazuje bledéw logicznych. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz swobodna ocena dowodow jest
jedna z naczelnych zasad prawa procesowego, u podstaw ktdrej lezy zasada prawdy materialnej, a swobodna ocena
dowodow nakazuje, aby Sad ocenial znaczenie, moc i wiarygodno$é materiatu dowodowego w sprawie na podstawie
wewnetrznego przekonania, z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Podkreslenia wymaga,
ze nie ma takze zadnej reguly dowodowej, ktora przydawalaby szczego6lny walor treSci wyjasnien obwinionego i dowdd
ten podlega ocenie sagdu na zasadach ogoblnych.

Wskazane zasady oceny dowodow stosowane w postepowaniu w sprawach o wykroczenia na mocy art. 8 kpw zostaly
prawidlowo uwzglednione w niniejszej sprawie. Konfrontacja ustalen faktycznych z przeprowadzonymi dowodami
pozwala na stwierdzenie, ze dokonana przez Sad I instancji rekonstrukcja zdarzen i okoliczno$ci przestepstwa nie
wykazuje bledéw, nadto jest zgodna z przeprowadzonymi dowodami, ktérym Sad dal wiare i na ktorych rozwazania
swe oparl.



Reasumujgc Sad Okregowy nie znalazl podstaw do ingerowania w trafne rozstrzygniecie Sadu I instancji ani w zakresie
ustalen faktycznych, oceny prawnej, czy tez kary. W szczego6lnosci Sad I instancji nie obrazil wskazanych przez obronce
przepiséw prawa procesowego, dokonujac rzetelnej oceny zgromadzonych dowodéw w sprawie, pozostajgcej pod
ochrong przepisu art. 7 kpk. Nie powzigl tez takich watpliwos$ci, ktore nakazywalyby siegniecie do reguly z art. 5 § 2
kpk. Sad Okregowy nie uwzglednil zatem apelacji obroncy obwinionego R. M., zaskarzony wyrok utrzymujac w mocy i
uznajac, ze Sad Rejonowy nalezycie uwzglednit dyrektywy wymiaru kary orzekajac wobec obwinionego grzywne, ktorej
to kary za razaco, niewspolmiernie surowa uznac nie mozna. Sad orzekajacy wymierzajac obwinionemu kare grzywny
w kwocie 600 zlotych uwzglednil wszystkie okolicznosci lagodzace i obciazajace, uczynil to wedlug swojego uznania, w
granicach przewidzianych przez ustawe, oceniajac stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu i biorac pod uwage cele kary
w zakresie spotecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma ona osiagna¢ w stosunku do
osoby ukaranej (art. 33 kw). Dlatego tez brak jest podstaw do zmiany kary wymierzonej obwinionemu.

Dlatego Sad odwolawczy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, za$ zgodnie z art. 636 § 1 kpk w zw. z art.121 § 1 kpw
obwinionego obciazyl kosztami sgdowymi za postepowanie odwolawcze w tacznej kwocie 110 zlotych.



