Sygnatura akt VI Ka 916/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Trzeja-Wagner

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale aspiranta E. B. — przedstawiciela Naczelnika (...)Urzedu Celno-Skarbowego w K.
po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2019 .

sprawy G. G.,syna Z.iT.

ur. (..) wZ.

oskarzonego z art. 10781 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 11 czerwca 2018 r. sygnatura akt ITI K 395/15

na mocy art. 4378 1 kpk, art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 11381 kks

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. B. kwote 516,60 zl (pietset szesnaScie zlotych i szeSédziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione w postepowaniu odwolawczym w kwocie
536,60 zl (piecset trzydzieSci sze$¢ zlotych i sze§édziesiat groszy) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 525
(pieéset dwadziescia pieé) zlotych.

Sygn. akt: VI Ka 916/18

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 11 czerwca 2018 r. sygn. akt III K 395/15 apelacje wniost obronca
oskarzonego G. G..

Obronca oskarzonego zarzucil orzeczeniu:

I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tres$c¢ rozstrzygniecia tj. art. 7 k.p.k., a polegajace
na dokonaniu oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposéb dowolny z pominieciem zasad
wiedzy, logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego zamiast swobodnego rozwazenia wartos$ci i przydatnoSci
dowodow i wyciagniecia prawidlowych wnioskow poprzez niewlaéciwe uznanie przez Sad I instancji, ze oskarzony
Swiadomie podejmowal dzialalno$¢, ktdra jest przez prawo zabroniona, podczas gdy oskarzony kilkukrotnie zasiegal



opinii w zakresie legalno$ci dzialalnoéci zwigzanej z automatami do gier, a okoliczno$¢ bezprawnos$ci czynno$ci
objetych aktem oskarzenia ujawnila sie po dokonaniu czynéw przez oskarzonego;

I1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy istotny wplyw na jego tresé, ktory stanowi
pochodng powyzszego uchybienia przepisom postepowania, a polegajacy na niewlaSciwym uznaniu, ze oskarzony
dopuscit sie popelienia czynu zabronionego z art. 107 § 1 k.k.s.

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnidslt o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona przez obronce oskarzonego apelacja nie jest zasadna i nie zastuguja na uwzglednienie zawarte w niej zarzuty
oraz wniosek koncowy.

Zarzut obrazy art. 7 k.p.k. moze by¢ zasadny jedynie wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze sad, dokonujac oceny dowodow,
naruszyt okre$lone reguly prawidlowego rozumowania lub wskazania wiedzy z okreSlonej dziedziny albo wskazania
plynace z doswiadczenia zyciowego i przez to nietrafnie nie dal wiary lub niestusznie dal wiare okreslonemu dowodowi,
badz ze nie oparl sie w tej ocenie na caloksztalcie materiatu dowodowego, a wiec calkowicie pominal niektore dowody
i nie uwzglednit ich w swoim rozumowaniu, co mogloby doprowadzi¢ do innych ocen.

Tre$c¢ zaskarzonego orzeczenia i jego pisemnej warstwy argumentacyjnej wskazuje, ze taka sytuacja w rozpoznawanej
sprawie nie zaistniala. To, iz strona nie akceptuje oceny zebranego materiatu dowodowego i poczynionych w wyniku
tej oceny ustalen faktycznych i w Srodku odwolawezym prezentuje wlasne oceny i krytyke ocen dokonanych przez
Sad I instancji, nie upowaznia do uznania, ze zaskarzone orzeczenie jest wadliwe. Stwierdzi¢ nalezy, ze w realiach
rozpoznawanej sprawy - poza zaprezentowaniem wlasnej, odmiennej oceny dowodéw - obronca nie wykazal, aby
sad przekroczyl wytyczone tym przepisem granice sedziowskiej swobody ocen i wkroczyl w sfere ich dowolnosci.
Przekonanie sadu o wiarygodno$ci jednych dowodoéw i jej braku w przypadku innych, pozostaje pod ochrong
przepisu art. 7 k.p.k., jezeli zostalo poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznosci
sprawy, rozwazeniem okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$c, jak i na niekorzy$é oskarzonego, pozostaje
zgodne ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oraz zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku. W niniejszej sprawie warunki te zostaly spelnione, a w §rodku odwolawczym nie wykazano,
aby bylo inaczej.

W swoich wyjasnieniach oskarzony wskazal na brak swojej §éwiadomo$ci co do zabronionego charakteru prowadzonej
dzialalnoS$ci. Stlusznie Sad Rejonowy nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego. Oskarzony prowadzil dzialalno$¢
gospodarcza w zakresie gier na automatach i dzialalno$¢ te prowadzil na szeroka skale, to posiadat wiedze o tym, ze
jego dzialalno$c¢ jest sprzeczna z przepisami ustawy. Wielokrotnie prowadzone byly przeciwko niemu postepowania
karno skarbowe w zwiazku z ta dzialalnoS$cia, co wynika z informacji z karty karnej. Zatem pozostawiajac automaty
do gry w sklepie i barze mial §wiadomo§¢, ze dziala wbrew przepisom ustawy.

Sad Odwotawczy nie znalazl najmniejszych podstaw do odmiennej anizeli Sad I instancji oceny przeprowadzonych na
rozprawie dowoddéw ani tez do zakwestionowania poczynionych na ich podstawie ustalen faktycznych.

Kontrola instancyjna nie potwierdzila rowniez, aby zaskarzone rozstrzygniecie zapadlo z obraza przepiséw prawa
materialnego.

W doktrynie co do zasady przyjmuje sie, iz blad co do oceny prawnej moze byé usprawiedliwiony, gdy polega na
przyjeciu wadliwej interpretacji przepisu i braku §wiadomosci, ze sady stosujg inna wykladnie, albo w sytuacji, gdy
sprawca dziala pod wplywem dotychczasowego stanowiska judykatury, ktére nagle uleglo zmianie (np. A. Zoll (w:) W.
Wrébel (red.), A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegélna. Tom 1. Czesé I. Komentarz do art. 1-52, wyd. V, Lex /



el - teza 6 do art. 30; J. Lachowski (w:) V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, WKP 2018, teza7 do
art. 30). Wypowiadany jest rowniez poglad, ze do przestepstw z kategorii male prohibitia (taki charakter ma przepis
art. 107 § 1 k.k.s.), ktére obejmuja zakresem kryminalizacji nowe zachowania, ktére nie maja penalistycznej tradycji
i nie maja zwiazku (lub tez maja luzny) z moralnymi lub obyczajowymi normami, moze by¢ stosowana konstrukcja
bledu z art. 30 k.k. (odpowiednik art. 10 § 4 k.k.s.), ale w zakresie nowych zachowan uznawanych za przestepstwa
(P. Palka, Blad co do oceny prawnej czynu (error iuris) — art. 30 k.k., Prok. I Pr. 2002, nr 9, s.19). O ile zatem moze
sie zdarzy¢, ze na skutek zmiany dotychczas stabilnej i jednolitej linii orzeczniczej, okre$lone zachowanie zostanie
zakwalifikowane - po raz pierwszy - jako czyn karalny w rozumieniu prawa karnego skarbowego, i wowczas sprawca
takiego zachowania, ktory byl prze§wiadczony na podstawie poprzednio wydawanych orzeczen, iz nie popeknia
przestepstwa, moze w sposob zasadny powolaé sie na konstrukcje bledu co do prawa, to nie sposéb takiej konstrukeji
przyjac jako prawidlowej wtedy, gdy sprawca tozsamego zachowania, prowadzi dalej swoja dzialalno$¢, pomimo tego,
iz norma prawna typizujaca okreslone przestepstwo nie zostala uchylona wprost albo - w przypadku przestepstw
blankietowych - gdy nie ulegly uchyleniu przepisy, ktore stanowily podstawe wypelnienia takiego blankietu. Istnienie
rozbiezno$ci w wykladni przepiséw art. 6 i 14 u.g.h. przed dniem 3 wrzesnia 2015 r. (problem notyfikacji) o ile
skutkowalo rozbieznymi orzeczeniami sadow i ulatwialo oskarzonemu obrone w procesach karnoskarbowych, o tyle
nie moglo skutkowac brakiem $§wiadomo$ci, iz jednak zachowanie to moze by¢ przestepstwem i tak jest kwalifikowane.
Istnienie rozbiezno$ci w wykladni przepisoéw art. 6 i 14 u.g.h., a w konsekwencji, wydawanie r6znych w swojej tresci
orzeczen co do wypelnienia znamion przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s., dawalo oskarzonemu wiedze co do tego, ze
prowadzac takiego rodzaju dzialalnos¢ w zakresie organizowania gier losowych bez koncesji moze naruszac przepis
art. 107 § 1 k.k.s. Mimo to dalej taka dzialalno$¢é prowadzil. Takie zachowanie absolutnie nie miescilo sie w kategorii
usprawiedliwionej nieSwiadomosci bezkarnosci (art. 10 § 4 k.k.s.), a raczej stanowilo odbicie postawy §wiadomego, z
ryzykiem odpowiedzialnoSci karnej, naruszenia przepiséw ustawy o grach hazardowych. Oskarzony prowadzil swoja
dzialalno$¢ w zakresie urzadzania gier losowych na przestrzeni kilku wczeéniejszych miesiecy i to na terenie calej
Polski, a nadto mial §wiadomos$¢ réznych ocen w zakresie wykladni przepisow art. 6 i 14 u.g.h., a zatem trudno uznad,
ze jego zachowanie nastawione na dalsze prowadzenie tozsamej dzialalnoSci bylo usprawiedliwione.

Oceniajac podniesiona przez obronce argumentacje majaca skltonié¢ Sad odwolawczy do wniosku o usprawiedliwionym
blednym przekonaniu oskarzonego o legalnoSci podejmowanego przez niego dzialania z uwagi na brak mozliwoSci
stosowania wobec obywateli przepiséw ustawy o grach hazardowych o charakterze technicznym, zwazy¢ jeszcze
trzeba na stanowisko Sadu Najwyzszego zajmowane w tej istotnej kwestii w okresie bezposrednio poprzedzajacym
czyn oskarzonego. Analizujac wypowiedzi judykatury, ktére oskarzony mogl mie¢ na wzgledzie ksztaltujac swoja
Swiadomos$¢ w kwestii karalno$ci zachowania objetego aktem oskarzenia w niniejszej sprawie zwazy¢ trzeba na fakt,
iz przypisanych mu czynéw dopusdcil sie on w okresie od 2 czerwca 2014 r. do 16 czerwca 2014 r. oraz w dniu 31
lipca 2014 r. Ani orzecznictwo Sadu Najwyzszego ani poglady wyrazane przed ta data przez TSUE nie dawaly zadnych
podstaw do wniosku o usprawiedliwionym blednym przekonaniu oskarzonego odno$énie do niekaralno$ci zarzuconego
jego osobie przestepstwa. Orzeczenia Sadu Najwyzszego wydane w czasie poprzedzajacym czyn oskarzonego nie
stwarzaly podstaw do wnioskowania o braku mozliwo$ci stosowania przepisu art. 6 ust. 1 ugh. W licznych judykatach
wydanych w okresie bezposrednio poprzedzajagcym przypisany oskarzonemu czyn Sad Najwyzszy wypowiadal sie
wrecz przeciwnie wskazujac na brak jakichkolwiek podstaw do odmowy stosowania przepiséw ugh. Oskarzony nie
mial zatem usprawiedliwionych powodéw do twierdzen odmiennych. Teze o braku podstaw do odmowy stosowania
art. 6 ust. 1 ugh, w okresie bezposrednio poprzedzajgcym przypisany oskarzonemu czyn Sad Najwyzszy wypowiedzial
w postanowieniu z dnia 28 listopada 2013 r. (I KZP 15/13) OSNKW 2013/12/101, Prok. i Pr. — wkl.2014/2/9, LEX
nr 1393793, Biul.PK 2013/11/8, Biul.SN 2013/12/28-29). Do sierpnia 2014 stanowisko swoje Sad Najwyzszy jeszcze
kilkakrotnie podtrzymywal, miedzy innymi w wyrokach z dnia 3 grudnia 2013 r. (V KK 82/13) i 8 stycznia 2014 r. IV
KK 183/13) Niezaleznie od dokonywanej z aktualnej perspektywy oceny trafnos$ci wszystkich z wypowiadanych w tych
orzeczeniach twierdzen Sadu Najwyzszego, bez watpienia nie dawaly one oskarzonemu podstaw do wnioskowania, iz
przepis art. 6 ust. 1 ugh nie moze by¢ stosowany, a co za tym idzie, dzialania podejmowane wbrew temu przepisowi
pozostaja legalne. Dzialalnoé¢ oskarzonego podejmowana byla przez niego §wiadomie wbrew jasnej tresci przepisow
ugh oraz jednoznacznej i stanowczej w owym czasie linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego.



Z tych wszystkich wzgledow sprawstwo i wina oskarzonego nie mogly budzi¢ watpliwoSci. Sad I instancji jak
najbardziej prawidlowo pociagnat zatem oskarzonego do odpowiedzialnoSci za popelnienie przestepstw skarbowych
z art. 107 § 1 k.k.s., co tez wystarczajaco doktadnie oddal w opisie przypisanych mu czynow.

Sad Okregowy nie znalazl réwniez podstaw do kwestionowania zawartych w zaskarzonym wyroku rozstrzygniec
o karze. Podkres§lenia wymaga, iz moglby to uczyni¢ jedynie woéwczas, gdyby wymierzone oskarzonemu kary
jednostkowe jak i kara laczna grzywny okazaé sie mialy razaco niewspotmiernie surowe. Nie sposob jednak uwazac
je za wygorowane i to w takim stopniu, ze w nastepstwie prawidlowego zastosowania zasad wymiaru kary nalezaloby
je znaczaco zlagodzic.

Rodzaj i wysokoé¢ wymierzonej kary lacznej nie przekracza stopnia winy oskarzonego oraz przystaje do stopnia
spotecznej szkodliwoéci przypisanych mu czynow, ktory zdaniem Sadu odwolawczego pozostawal na takim poziomie,
by reakcje za ten czyn wynikajaca z rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego o karze uznac za trafng, tym bardziej, ze
wspomniana kara jawi sie rowniez jako wlasciwa dla uzyskania zapobiegawczego efektu zaréwno w stosunku do
oskarzonego jak i os6b podobnie do niego postepujacych.

Okoliczno$ci i sposéb popeklienia przypisanego czynu niewatpliwie Swiadczyly niekorzystnie o oskarzonym.
Dowodzily bowiem $wiadomego nieposhuszenstwa wzgledem prawa, do przestrzegania ktérego byl obowigzany.
Wynikalo to z checi uzyskania korzysci majatkowych z nielegalnie prowadzonej dzialalnosci hazardowej, wbrew
obowiazujacym przepisom. Nielegalny hazard godzi nie tylko w interesy fiskalne panstwa, ale rowniez szkodzi szeroko
pojetemu porzadkowi publicznemu, ktory na skutek utraty plynnoéci finansowej przez obywateli moze by¢ zagrozony.
Tego rodzaju aktywno$ci trzeba przeciwdzialaé, a po temu sluzy wlasnie reakcja karna i zwigzana z nig dolegliwo$¢ w
postaci kary, ktora ze swej istoty powinna uzmyslowié¢ sprawcy nieoplacalnosé¢ uprawianego przez niego procederu.
Grzywna zatem winna uderzac takze w ekonomiczne jego podstawy. Prawidlowo na niekorzy$¢ oskarzonego poczytana
zostala mu rowniez dotychczasowa karalno$c.

Ustalajac wysokos¢ jednej stawki dziennej Sad Rejonowy w odpowiednim stopniu uwzglednil mozliwo$ci zarobkowe
oskarzonego, jego sytuacje rodzinng, stan majatkowy oraz uzyskiwane dochody, a wiec okoliczno$ci, na ktére wskazuje
art. 23 § 3 k.k.s.

Wobec wyniku postepowania apelacyjnego, nie stwierdzajac zarazem przestanek okreslonych w art. 624 § 1 k.p.k. Sad
odwolawczy obciazyl oskarzonego oplata za II instancje oraz wydatkami postepowania odwolawczego.

Nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji na mocy przepiséw powoltanych w czeSci dyspozytywnej wyroku,
orzeczono jak na wstepie.



