Sygnatura akt VI Ka 890/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Mika

Protokolant: Igor Ekert

przy udziale Agnieszki Kowalczyk Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2018 r.

sprawy £. K. ur. (...) w K.

syna M.1iS.

oskarzonego z art. 19181 kk w zw. z art. 6481 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 13 kwietnia 2018 r. sygnatura akt IX K 1769/16

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej w punkcie 1 kary pozbawienia
wolno$ci zalicza oskarzonemu L. K. okres zatrzymania w sprawie od dnia 2 wrze$nia 2016 roku godzina 10:40 do dnia
3 wrzes$nia 2016 roku godzina 16:50, to jest dwa dni rzeczywistego pozbawienia wolnoSci, przyjmujac ze jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci;

2. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzieécia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 120 z} (sto dwadziescia zlotych).

Sygn. akt VI Ka 890/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2018 roku w sprawie o sygnaturze akt IX K 1769/16 Sad Rejonowy w Gliwicach:

1) uznal oskarzonych S. B., P. S.i L. K. za winnych tego, ze w dniu 31 sierpnia 2016 r. w G. przy ul. (...) dzialajac wspolnie
i w porozumieniu stosujac przemoc wobec A. S. (1) przez to, ze L. K. dwukrotnie uderzy} go w twarz usitowali zmusié
A. S. (1) w celu wydania gotéwki w kwocie 40.000 z} w zamian za wydanie zapisu nagran z zapowiedzia naklaniania
przez pokrzywdzonego do pobicia konkubiny i jej matki, tj. czynu stanowiacego przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z
art. 1918 1 k.k., a wobec L. K., ktory dopuscit sie tego czynu bedac uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Gliwicach z dnia 29 stycznia 2010 r. sygn. akt IV K 227/08 zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 8 grudnia 2010 r., sygn.. akt IT AKa 192/10 za podobne przestepstwo umyslne z art. 158 § 1 k.k.,
art. 191 § 1 k.k. i art. 282 k.k. popelione z uzyciem przemocy na kary jednostkowe 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia



wolnosci, 3 lat pozbawienia wolnoéci, 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i lacznie na kare 6 lat pozbawienia
wolnoéci, ktora odbyt w ramach wyroku lacznego wydanego przez Sad Okregowy w Gliwicach z dnia 14 marca 2014 .
IVK 20/14 zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 lipca 2014 IT AKa 209/14 w okresie od
2 stycznia 2009 r. do 10 czerwca 2016 r., tj. czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
191 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na mocy art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 191 § 1 k.k. skazal L.. K. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, S. B. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, a P. S. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2) na mocy art. 69 § 1i § 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesil oskarzonym S. B. i P. S. na okres proby 2 lat;

3) na mocy art. 73 § 1 k.k. oddat oskarzonych S. B. i P. S. w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego;

4) na mocy art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowiazal oskarzonych S. B.i P. S. w okresie proby do informowania Sadu o przebiegu
okresu proby.

Apelacje od wyroku wywiddt jedynie obronca oskarzonego L. K., ktory zaskarzajac orzeczenie w calo$ci zarzucit:

1. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na jego tresé, a to art. 7 k.p.k. poprzez uznanie za wiarygodne
zeznanh pokrzywdzonego A. S. (1) w zakresie, w jakim twierdzi on, ze zostal dwukrotnie uderzony w twarz przez L. K.
w sytuacji, gdy zeznania ww. §wiadka sa niespéjne i niewiarygodne;

2. obraze przepisOw postepowania, ktdra miala wplyw na jego tresé, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1
k.p.k. poprzez zaniechanie obligatoryjnego przeprowadzenia oceny dowodéw z wyjaénien oskarzonych P. S. i S. B.
w zakresie w jakim twierdzili oni, ze podczas skladania wyjasnien w trakcie postepowania przygotowawczego mialo
miejsce wplywanie na ich wypowiedzi przez grozenie aresztem tymczasowym;

3. obraze przepisdéw postepowania, ktéra miala wplyw na jego tresé, a to art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k. poprzez calkowite pominiecie w zakresie ustaleri faktycznych zeznan A. S. zlozonych w dniu 1 wrze$nia 2016
roku na Policji, z ktérych wynikato, ze uderzenia w twarze nie byly powigzane ze zmuszeniem do wydania gotowki w
kwocie 40 000 zlotych a wynikaly z faktu, ze A. S. chcial zlecié¢ pobicie M. S. i jej matki;

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry miat wplyw na jego tres¢, polegajacy na
uznaniu, ze L. K. popehit czyn wskazany w punkcie 1. cze$ci dyspozytywnej wyroku podczas, gdy zebrany w sprawie
material dowodowy wskazuje, ze czynu tego nie popekil.

Alternatywnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw, w apelacji sformulowano takze zarzuty:

5. obrazy przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na jego tres¢, a to art. 167 k.p.k. poprzez zaniechanie
przeprowadzenia dowodu z wyroku lacznego Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 14 marca 2014 roku sygn. IV K
20/14 i wyrokéw nim objetych oraz informacji o pobytach i orzeczenia oskarzonego L. K. z Centralnej Bazy Danych
Osb6b Pozbawionych Wolno$ci NEO-NET;

6. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mial wplyw na jego tre$é¢, polegajacy na
blednym uznaniu, ze L. K. popehil czyn wskazany w punkcie 1. czeSci dyspozytywnej wyroku w warunkach recydywy
specjalnej;

7. razaca niewspdlmierno$¢ wymierzonej L. K. kary, ktoéra jest niewspdlmiernie wysoka w stosunku do kar
orzeczonych wobec pozostalych oskarzonych;

8. obraze przepisbw prawa materialnego, a to art. 63 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie w konsekwencji
niezaliczenie na poczet orzeczonej kary okresu zatrzymania E. K. w dniach 2 wrze$nia 2016 roku i 3 wrze$nia 2016
roku.



W oparciu o przedstawione zarzuty obronca oskarzonego L. K. wnidsl o zmiane wyroku w caloéci poprzez
uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie obnizenie wymierzonej mu kary i zaliczenie na jej poczet okresy zatrzymania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna jednie w zakresie, w ktérym wskazala na fakt niezaliczenia na poczet orzeczonej wobec
oskarzonego L. K. kary pozbawienia wolno$ci okresu jego zatrzymania w sprawie w dniach 2 i 3 wrze$nia 2016 roku.
W pozostalym zakresie apelacje ocenié¢ nalezalo jako bezzasadna.

Naruszenia art. 7 k.p.k. skarzacy upatruje w tym, ze sad uznal za wiarygodne zeznania pokrzywdzonego A. S. (4)
mimo ze $wiadek ten przeczyt wynikajacemu z treSci nagrania jego rozmowy z oskarzonym faktowi przystania
pokrzywdzonego na propozycje dokonania przez oskarzonych pobicia zar6wno konkubiny jak i jej matki. To, ze
pokrzywdzony nie byl w tej kwestii szczery jest jednoznaczne, a sad meriti mial tego pelna Swiadomosé, skoro
w uzasadnieniu swojego wyroku wskazal, ze relacje pokrzywdzonego uznal co do zasady za wiarygodne. Relacje
te ostatecznie potwierdzone zostaly przeciez wyjasnieniami, jakie w toku postepowania przygotowawczego zlozyl
oskarzony P. S.. Nieszczeroé¢ pokrzywdzonego w tej materii w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego dziwié nie
moze, skoro przeczy on okoliczno$ciom narazajacym go na odpowiedzialno$é¢ karng. Pokrzywdzony zlozyt doniesienie
o popelieniu przestepstwa przez oskarzonych w sytuacji ewidentnego szantazu grozaca mu odpowiedzialnoScig
za podzeganie do pobicia swojej konkubiny. Fakt, ze w swojej relacji prébuje zaprzeczy¢ odpowiedzialnoéci za
przestepstwo lub co najmniej odpowiedzialno$é te pomniejszy¢, pozostalej czesci jego zeznah nie moze deprecjonowac
w sposoOb zupelny, tym bardziej ze znajdujg one potwierdzenie w innych dowodach. Nie moze tego uczynié takze brak
szczerodci pokrzywdzonego w jego pierwszych zlozonych na Policji zeznaniach co do roli i udzialu w popelionym
na jego szkode przestepstwie oskarzonego P. S.. Analiza wszystkich zeznan zlozonych przez A. S. (1) prowadzi do
narzucajacego sie wrecz wniosku, ze nieujawnienie przez pokrzywdzonego w pierwszych zeznaniach udzialu w calym
zdarzeniu oskarzonego P. S. byla efektem poczatkowego przekonania pokrzywdzonego o tym, ze oskarzony ten byt
w stosunku do niego lojalny i z zaplanowanym przez pozostalych oskarzonych szantazem nie mial nic wspdlnego.
Zarowno z pbézniejszych zeznan pokrzywdzonego, jak tez wyjadnien P. S. z postepowania przygotowawczego wynika
zresztg jednoznacznie, ze sprawcy starali sie przed pokrzywdzonym ukryé¢ rzeczywista role P. S. w przestepstwie.
Shuzyé temu miala przeciez pozorowana szarpanina pomiedzy S. B. i P. S.. W $wietle tej okoliczno$é poczatkowe
nieujawnienie przez pokrzywdzonego udziatu P. S. w calym zdarzeniu jako dzialanie motywowane lojalno$cia wobec
osoby, ktdra uznawal, za chcacego przystuzy¢ mu sie kolege, w zadnym razie nie moze $§wiadczy¢ o niewiarygodno$ci
pokrzywdzonego i to nawet przy uwzglednieniu jego malo logicznych tlumaczen z rozprawy co do ujawnionej
sprzeczno$ci w jego zeznaniach.

Naruszenia art. 7 k.p.k. nie sposéb dopatrze¢ sie w ocenie wiarygodno$ci wyjasnienn oskarzonych S. B. i P. S..
Uznanie za wiarygodne wyjaénien oskarzonego P. S. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym i odmoéwienie
wiary wyjaénieniom zlozonym na rozprawie bylo w pelni uprawnione. Nawet zakladajgc, ze przestuchaniu tych
obu oskarzonych w postepowaniu przygotowawczym towarzyszyla presja zwigzana z twierdzeniem prokuratora, ze
w przypadku zlozenia wyjasnien zaprzeczajacych popelnieniu przestepstwa wystapi on z wnioskiem o tymczasowe
aresztowanie oskarzonych, zgodno$¢ wyjasnien P. S. z prawda wynika z faktu, Ze ich tres¢ nie wskazuje, aby zostaly
one zasugerowane przez prokuratora lub prowadzacego przesluchanie policjanta. Wyjaénienia tego oskarzonego
nie sg przeciez zbiezne we wszystkich detalach z relacja pokrzywdzonego, a w szczegdlnos$ci co do faktu uderzenia
pokrzywdzonego przez L. K.. Gdyby tre$¢ wyjasnien P. S. z postepowania przygotowawczego rzeczywiscie miala
byt efektem sugestii osoby przestuchujacej, to spodziewac nalezaloby sie pelnej zgodnoéci wyjasnien z relacja
pokrzywdzonego.

Nie przekonuje réwniez proba zakwestionowania zwiazku pomiedzy uderzeniem zadanym przez E. K.
pokrzywdzonemu a sformutowanym przez oskarzonego bezposrednio po uderzeniu zadaniu przekazania pieniedzy
w zamian za zwrot nagrania. Proba tlumaczenia faktu zadania uderzenia wylacznie oburzeniem wywolanym
zachowaniem pokrzywdzonego razi swoja sprzeczno$cia z zasadami doSwiadczenia zyciowego. Oskarzeni wiedzieli
przeciez wcze$niej, czego dotyczy¢ ma rozmowa z pokrzywdzonym i ze oczekiwania pokrzywdzonego dotycza podjecia



przez oskarzonych dzialanh sprzecznych z prawem. Zwazywszy na dotychczasowa karalno§é oskarzonego L. K. trudno
uwierzy¢ w jego szczeg6lng wrazliwo$é na zachowanie sprzeczne z prawem i jego rzekome oburzenie, jakie mialo w
nim wywolaé zachowanie pokrzywdzonego. Zastosowanie przemocy przez oskarzonego w ocenie sadu odwolawczego
prawidlowo zostato uznane za Srodek majacy stuzyé¢ jednemu celowi: przestraszeniu pokrzywdzonego, ktoére wraz z
grozba przekazania nagranej rozmowy Policji mialo skloni¢ pokrzywdzonego do przekazania zadanych pieniedzy.

Odnoszac sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przypomnieé¢ wypada, ze z bledem tego typu mamy do
czynienia dopiero wowczas, gdy prawidlowo ujawniono dowody stanowigce podstawe orzeczenia, a takze dokonano
prawidlowej ich oceny, a sad, ustalajac stan faktyczny, wzigl pod uwage wszystkie dowody ujawnione na rozprawie, a
takze prawidlowo je ocenil. Natomiast ustalajgc stan faktyczny na podstawie tych dowodéw, sad pominal wynikajgce
z nich fakty istotne w sprawie albo ustalil fakty, ktére wcale z danego dowodu nie wynikaja lub wynikaja, ale zostaly
znieksztalcone. W pierwszym przypadku blad (,braku") polega na nieustaleniu okreslonego faktu, ktéry wynika
z dowodu. W drugim przypadku blad (,dowolno$ci") ma miejsce wowczas, gdy w ustaleniach faktycznych zostal
wskazany fakt, ktory nie wynika z przywolanego dowodu, albo gdy z przywolanego dowodu wynika okreslony fakt, ale
zostat on w ustaleniach faktycznych znieksztalcony (przeinaczony). W niniejsze sprawie ustalenia faktyczne znajduja
oparcie w ujawnionych i ocenionych dowodach w postaci zeznan pokrzywdzonego oraz wyjasnien oskarzonego P. S. z
postepowania przygotowawczego, stad o bledzie w ustaleniach faktycznych mowy by¢ nie moze. Wywodzenie takiego
bledu z okolicznosci, ktore skarzacy podnosi zarzucajac obraze art. 7 k.p.k. niepotrzebnie miesza dwa odrebne rodzaje
zarzutdéw $rodka odwolawczego.

Odnoszac sie do zarzutéow zwiazanych z przypisaniem oskarzonemu L. K. dzialania w warunkach powrotu do
przestepstwa z art. 64 § 1 k.k., wskaza¢ nalezy, ze polgczenie wezlem kary lacznej kary pozbawienia wolnoéci
stanowigcej podstawe recydyw specjalnej, sprawia, ze piecioletni okres przewidziany w art. 64 § 1 k.k. biegnie od
odbycia w calosci lub w czeSci (co najmniej 6 miesiecy) kary lacznej. Poglad ten utrwalony byl juz na gruncie kodeksu
karnego z 1969 r. (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1985 r. VI KZP 5/85) i nie zmienil sie na gruncie
aktualnie obwigzujacego kodeksu karnego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r. w sprawie IV KK
464/05, z dnia 9 maja 2011 r. w sprawie V KK 130/11 oraz z dnia 30 stycznia 2014 r. w sprawie II KK 348/13) Majac na
uwadze te wykladnie tresci art. 64 § 1 k.k. postulat uzupelhienia materialu dowodowego o dane, ktére mialby pozwolié
na ustalenie momentu odbycia kary jednostkowej pozbawienia wolno$ci stanowigcej podstawe recydywy specjalnej
uznac nalezy za catkowicie chybiony.

W ocenie sagdu odwolawczego wymierzona oskarzonemu L. K. kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci w zadnym razie
nie jest karg razaco surowa ani w stosunku do stopnia winy oskarzonego ani stopnia spolecznej szkodliwosci jego
czynu i jest w pelni adekwatna dla realizacji celéw prewencyjnych kary w zakresie zapobiegawczego oddzialywania na
sprawce, jak tez prawidlowego ksztaltowania §wiadomosci spoleczenstwa. Préba uzasadnienia razacej surowosci kary
poréwnaniem jej rozmiaréw do kar wymierzonych pozostalym oskarzonym nie przekonuje, skoro w odréznieniu od
tych oskarzonych L. K. dzialal w warunkach recydywy specjalnej z art. 64 § 1 k.k. i do tej pory byt juz czterokrotnie
karany, za$ oskarzeni P. S.i S. B. karani byli tylko jeden raz i nigdy nie odbywali kary pozbawienia wolnoéci.

Jak juz wskazano zasadny okazal sie jedynie zarzut dotyczacy niezaliczenia oskarzonemu L. K. na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci okresu zatrzymania w sprawie i z tego powodu dokonano stosownej korekty zaskarzonego
wyroku.

Nie znajdujac réwniez innych uchybien podlegajacych uwzglednieniu z urzedu niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutow w pozostalym zakresie wyrok sadu I instancji nalezalo utrzymaé w mocy.

Wobec nieuwzglednienia apelacji wywiedzionej wylgcznie przez obronce oskarzonego L. K. obciazono oskarzonego
zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k. kosztami sgdowymi za postepowanie odwolawcze. Na koszty te zlozyly sie wydatki tego
postepowania sprowadzajace sie do ryczaltu za doreczenie pism i wezwan w kwocie 20 zlotych (§ 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu
Panstwa w postepowaniu karnym) oraz oplata za nieuwzgledniona apelacje skierowang przeciwko orzeczeniu o



winie wymierzona na podstawie art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz.U.
1983.49.223 j.t), w wysokoSci oplaty naleznej za pierwsza instancje, a wiec oplaty wymierzanej w przypadku skazania
na kare pozbawienia wolnoéci w wysokoéci nieprzekraczajacej 6 miesiecy. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2) tej ustawy
optata ta wynosi 120 zlotych.



