Sygnatura akt VI Ka 854/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant apl. sedziowski Maria Smolinska

przy udziale Krzysztofa Marka Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2018 r.

sprawy M. P. ur. (...) S.

synaJ.iK.

oskarzonego z art. 15881 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 77 czerwca 2018 r. sygnatura akt IX K 159/17

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych).

Sygn. akt VI Ka 854/18

UZASADNIENIE

Do Sadu Rejonowego w Gliwicach wplynal akt oskarzenia przeciwko M. P., o to, ze w dniu 18 czerwca 2016 roku
w P. wspdlnie z dwoma nieznanymi mezczyznami bral udzial w pobiciu, w ktérym przez bicie i kopanie po calym
ciele narazil G. F. na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku okreslonego w art. 157 § 1 kk, przy czym
G. F. doznal obrazen ciala w postaci ztamania ko$ci nosowej oraz krwiaka okularowego oczodolu prawego, ktoére to
obrazenia naruszyly czynno$ci narzadu ciata na okres do 7 dni, tj. o czyn z art. 158 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2018 roku sygn. akt IX K 159/17 Sad Rejonowy w Gliwicach uznal oskarzonego M. P.
za winnego tego, ze w dniu 18 czerwca 2016 roku w P. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z dwoma nieustalonymi
mezczyznami poprzez uderzanie reka, kopanie po calym ciele oraz skakanie po nim wzial udzial w pobiciu G. F., w
ktérym byl on narazony na bezpos$rednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okre§lonego w art. 156 § 1 kk, czym
wyczerpal znamiona wystepku z art. 158 § 1 kk i za to skazal go na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Nadto
zasadzil od niego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 241,19 zl i obciazyt go oplata w kwocie 180 zl.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl obronica oskarzonego zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o jego zmiane
poprzez uniewinnienie oskarzonego i przyznanie na rzecz oskarzonego kosztéw zwigzanych z ustanowieniem obroncy



z wyboru za obie instancje. Ewentualnie wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania
ze wzgledu na brak skargi uprawnionego oskarzyciela lub przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tre$¢ poprzez
bezpodstawne przyjecie, ze wraz z oskarzonym pobicia dokonalo dwoch innych mezczyzn oraz ze pokrzywdzony
zostal narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 kk, podczas gdy
stan faktyczny przedstawial sie odmiennie, co w konsekwencji doprowadzilo do btednego opisu czynu i skazania
oskarzonego za czyn, ktérego nie popehil,

2. obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tre§¢ wyroku, tj.:

« art. 7 kpk poprzez nieprawidlowa ocene dowoddéw, naruszajaca zasady logiki i do$wiadczenia Zyciowego
przejawiajaca sie w: odmowie dania wiary wyjasnieniom oskarzonego i zeznaniom §wiadkéw A. S.i M. O. pomimo
ich spdjnoséci i wiarygodnosci, przyznaniu waloru wiarygodnoSci zeznaniom $wiadka R. T. oraz B. T., ktore to
zeznania pozostawaly ze soba w sprzecznosci, nadto $wiadkowie dwukrotnie relacjonujac przebieg zdarzenia
przedstawili go zupehie inaczej, a takze w pominieciu ustaleni dokonanych przez biegltego w zakresie obrazen ciala
pokrzywdzonego i ewentualnego zagrozenia nastapienia okreSlonych skutkéw i dowolnym ustaleniu przebiegu
zdarzenia i wnioskowaniu o uczestnictwie w zdarzeniu dwoch nieustalonych sprawcéw, podczas gdy z materialu
dowodowego taka okoliczno$é nie wynika,

 art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 7 kpk poprzez wyciagniecie niekorzystnych dla oskarzonego wnioskéw z dowodow,
ktore pozostawaly ze sobg w sprzecznosci i niosly ze sobg daleko idaca watpliwosé co do przebiegu zdarzenia z
udzialem oskarzonego,

« art. 410 kpk poprzez pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych istotnych okolicznoéci wynikajacych z
ujawnionych na rozprawie zeznan R. T. i B. T. dotyczacych iloSci 0s6b bioracych udzial w pobiciu,

« art. 5 § 2 kpk poprzez zaniechanie rozstrzygniecia na korzy$é oskarzonego watpliwosci pojawiajacych sie w
materiale dowodowym wynikajacych z rozbiezno$ci w zeznaniach $§wiadkow,

« art. 424 § 1 kpk poprzez zaniechanie wskazania w uzasadnieniu z jakich dowodéw Sad wywiédt ustalenie, ze w
pobiciu bral udziat oskarzony oraz dwoch nieustalonych mezczyzn, a nadto z jakiej przyczyny Sad zmienit opis
czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna i jako taka nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego nie tylko zarzuty podniesione w apelacji okazaly sie bezzasadne, ale i sama konstrukcja
tejze apelacji budzi szereg zastrzezen.

Po pierwsze, nalezy podkre§li¢, ze w razie gdy blad w ustaleniach faktycznych jest wynikiem naruszenia przepiséw
prawa procesowego, to w apelacji powinien by¢ postawiony jedynie zarzut obrazy prawa procesowego. Jezeli Sad
dokonat oceny dowod6w sprzecznie z dyspozycja art. 7 kpk, to blad w ustaleniach faktycznych, bedacy wynikiem tej
blednej oceny, ma charakter wtorny. W apelacji za$ nalezy wskazywaé uchybienie pierwotne. Gdyby bowiem Sad
dokonal prawidlowej oceny dowodow, to woéwcezas poczynilby inne ustalenia faktyczne.

Po drugie podnie$¢ nalezy, ze obronca oskarzonego blednie zarzucil jednocze$nie obraze art. 5 § 2 kpk oraz art. 7 kpk.
Taki zabieg jest pozbawiony logiki. Jezeli bowiem autor apelacji kwestionuje ocene dowodow, to takiej sytuacji nie
dotyczy art. 5 § 2 kpk, tylko art. 7 kpk. Inaczej rzecz ujmujac, jezeli pewne ustalenia faktyczne zalezne sg na przyktad
od dania wiary wyja$nieniom oskarzonego lub zeznaniom pokrzywdzonego, to nie mozna méwié o naruszeniu zasady
in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub grupy dowodéw



moga byt rozstrzygane jedynie na plaszczyznie utrzymania sie przez Sad w granicach sedziowskiej swobodnej oceny
dowodow wynikajacej z tredci art. 7 kpk (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2002 roku, sygn. Akt
V KKN 251/01). Kiedy za$ skarzacy podwaza prawidlowos$¢ ustalen faktycznych, zarzucajac, ze Sad nie rozstrzygnal
watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego, albo ze takich watpliwoéci nie powzial, cho¢ po dokonaniu oceny dowodéw nie
mial podstaw do odrzucenia wersji zdarzenia korzystnej dla oskarzonego, to wowczas powinien postawi¢ zarzut obrazy
art. 5 § 2 kpk.

Z treSci apelacji nie wynika tez, co jej fachowy autor mial na my$li, zarzucajgc Sagdowi pierwszej instancji naruszenie
art. 410 kpk. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika przeciez nad wyraz jednoznacznie, ze Sad ten wziat pod
uwage rowniez ujawnione na rozprawie zeznania R. T. i B. T. dotyczace ilo$ci osob bioracych udzial w pobiciu oraz
ich zachowania, jednak wobec rozbieznoSci pomiedzy zeznaniami §wiadkéw z postepowania przygotowawczego, a
tymi zlozonymi przed Sadem zdecydowal sie obdarzy¢ walorem wiarygodno$ci zeznania R. T. zloZone na etapie
postepowania przygotowawczego. Dalej Sad Rejonowy szczegdlowo i w przekonywujacy sposéb wyjasnit w pisemnych
motywach, dlaczego zdecydowal sie oprzec¢ ustalenia faktyczne w sprawie wlaénie na tych zeznaniach. Sad Okregowy
w pelni popart zaprezentowana przez Sad Rejonowy w tym wzgledzie argumentacje i uznal za bezcelowe ponowne
jej przytaczanie. To, ze zgodne z art. 410 kpk podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztalt okoliczno$ci
ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, wcale nie oznacza, ze Sad nie moze uznaé pewnych dowodéw za niewiarygodne.
W przeciwnym wypadku orzekanie w wielu sprawach byloby niemozliwe. Ustalenia faktyczne bedace podstawa
orzeczenia nie moga by¢ przeciez dokonywane na podstawie sprzecznych ze sobg dowodoéw. Obraza art. 410 kpk
zachodzi tylko wowczas, gdy orzekajacy Sad opiera swoje orzeczenie na materiale nieujawnionym na rozprawie
gtownej, badz opiera sie tylko na czeéci materialu ujawnionego i to jego rozstrzygniecie nie jest wynikiem analizy
caloksztaltu ujawnionych okolicznosci, a wiec takze i tych, ktore je podwazaja.

Trudno tez zrozumie¢ intencje autora apelacji zarzucajacego Sadowi pierwszej instancji obraze art. 424 § 1
kpk, poprzez zaniechanie wskazania w uzasadnieniu z jakich dowodéw Sad wywiddl ustalenie, ze w pobiciu
pokrzywdzonego bralo udzial procz oskarzonego dwoch nieustalonych mezezyzn, a nadto z jakiej przyczyny zmienil
opis czynu. W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy wymogom stawianym przez wspomniany przepis ze
wszech miar zado$cuczynil. Wszak wprost w pisemnych motywach wydanego orzeczenia Sad Rejonowy wskazal,
ze przy ustalaniu faktycznego przebiegu zdarzenia w niniejszej sprawie oparl sie na zeznaniach R. T. zlozonych
w postepowaniu przygotowawczym, ktéry konsekwentnie wskazywal, ze w pobiciu pokrzywdzonego wzielo udzial
wiecej 0s6b. Odnos$nie za$ poczynionej zmiany opisu przypisanego oskarzonemu czynu w poréwnaniu z opisem czynu
zarzucanego oskarzonemu aktem oskarzenia, wprawdzie Sad meriti nie wyartykulowal wprost, dlaczego dokonat
tejze zmiany, jednak posrednio wynika to z poczynionych przezen rozwazan prawnych. Sad opisujac przypisany
oskarzonemu czyn dokonal szczegélowego opisu zachowania oskarzonego w trakcie jego popelienia. Sad nadto
wyjaénil, ze w jego ocenie pokrzywdzony zostal narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku z art.
156 § 1 kk, a nastepnie wyjas$nil dlaczego tak przyjal. W ocenie Sagdu Okregowego Sad meriti w wystarczajacy sposob
wyjasénit dlaczego zmiana opisu czynu byla niezbedna, by w mozliwie pelny sposob opis ten odzwierciedlal zachowanie
oskarzonego. W uzasadnieniu wskazano nadto, jakie fakty Sad ten uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na
jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznal dowod6éw przeciwnych. Wyjasniono réwniez podstawe
prawna wyroku, a takze przytoczono okolicznoéci, ktére Sad mial na wzgledzie przy wymiarze kary i $rodka karnego.
Ponadto konstruujac zarzut obrazy art. 424 § 1 kpk nalezy mie¢ zawsze na wzgledzie, Ze naruszenie przepisu prawa
procesowego moze stanowi¢ skuteczng podstawe zarzutu odwolawczego tylko wtedy, gdy zostanie przez skarzacego
wykazane, ze uchybienie moglo mie¢ wplyw na tres¢ wyroku. Tymczasem dokument w postaci uzasadnienia jest
sporzadzany po wydaniu wyroku, a wiec nie moze mie¢ wplywu na jego tre$¢. Tym samym sama wadliwo$c
uzasadnienia nie spelnia warunku z art. 438 pkt 2 kpk, od ktérego zaistnienia zalezy dopuszczalno$¢ uchylenia lub
zmiany orzeczenia.

Wbrew temu co sugerowal w apelacji obrofica oskarzonego twierdzgc jakoby dokonana przez sad meriti ocena
przeprowadzonych w niniejszej sprawie dowoddw byla wybidrcza, przyjac¢ nalezalo, iz w ocenie Sadu Okregowego
byla realizacja zasady swobodnej oceny dowodéw z art. 7 kpk. Zadaniem Sadu meriti jest wszakze wybranie z catoSci



zebranego materialu tych dowodow, ktére zgodnie ze wskazaniami dyrektywy swobodnej oceny dowodéw mozna
uzna¢ za wiarygodne i przyjac za podstawe ustalen faktycznych. Oczywistym jest natomiast, ze w ramach swobodnej
oceny dowodow zakre$lonej w art. 7 kpk mieéci sie takze mozliwo$¢ przydania wiarygodnoéci jedynie niektorym
fragmentom wyjasnien czy zeznan danej osoby i zdyskwalifikowania ich w pozostalym zakresie, z kt6rej to mozliwoéci
w realiach niniejszej sprawy Sad I instancji skorzystal — jak najbardziej stusznie i trafnie zarazem. Faktem jest, ze
pomiedzy zeznaniami bezposrednich §wiadkéw zdarzenia istnieja pewne rozbieznoéci. Nalezy zauwazy¢, ze kazdy
z tych Swiadkéw z innej perspektywy obserwowal zdarzenie pozostajace w spektrum zainteresowania niniejszego
postepowania. Kazdy czlowiek na swoj sposob zapamietuje fakty i je odtwarza. Poza tym nalezy podnie$é, ze znaczna
dynamika charakteryzujaca tego typu zdarzenia, moze utrudniaé zapamietanie wszystkich szczeg6low.

Nalezy zauwazy¢, ze w apelacji obronca oskarzonego zarzuca, ze Sad bezpodstawnie odmoéwil wiarygodnosci
zeznaniom A. S. i M. O.. W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy slusznie zdyskredytowal zeznania $wiadka
M. O., gdyz zawieraja wyrazne bledy logiczne. Wedlug $wiadka, gdy przybyl na miejsce zdarzenia to oskarzonego
atakowalo kilkunastu mezczyzn, ktérzy na widok $wiadka nadbiegajacego wraz z innym mezczyzng uciekli z miejsca
zdarzenia. Uzywajac podstawowych zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego taki przebieg zdarzenia jest nad wyraz
nieprawdopodobny. Co istotne, nawet przy przyjeciu, ze zeznania Swiadka M. O. i wyjasnienia oskarzonego cze$ciowo
zashuguja na danie im wiary — w zakresie w jakim wskazali, ze oskarzony zadzwonil z miejsca zdarzenia po pomoc
do M. O., a ten przybiegl na miejsce wraz z jednym lub dwoma obcymi mezczyznami (gdyz roéwniez co do tego faktu
zeznania $wiadka M. O. sa wewnetrznie rozbiezne), to taki zabieg przemawialby na niekorzy$¢ oskarzonego. Obronca
wszak wywodzi, ze Sad meriti blednie ustalil, iz oskarzonemu towarzyszylo dwoch nieustalonych wspolsprawcow.
Nadto warto wskaza¢, ze fakt, iz oskarzony zadzwonil po "wsparcie" przemawia na jego niekorzy$c. Dziwi zatem
argumentacja zmierzajaca do przekonania Sadu, by da¢ jednak wiare zeznaniom $wiadka M. O., podczas gdy
w ocenie Sgdu Okregowego zeznania te byly dla oskarzonego niekorzystne. Co do zeznan A. S. nalezy wskazaé,
Ze w postepowaniu przygotowawczym, czyli w niedalekiej odleglosci czasowej od zdarzenia $wiadek zeznala, Ze
uczestniczyla tylko w samym poczatku zdarzenia, a nastepnie szybko sie stamtad oddalila, gdyz "szla z corka W.
S., ktora jest strachliwa". Po pouczeniu o tresci art. 233 kk zeznala stanowczo, ze nie wie co sie dzialo na miejscu
zdarzenia, gdyz jej tam nie bylo i odeszla stamtad ze swojg corka. W Swietle powyzszego kuriozalne wydaja sie wywody
obroncy oskarzonego, ktory wskazuje, ze fakt, iz A. S. odeszla z miejsca zdarzenia nie znaczy, ze $wiadek nie widziala
zdarzenia. Skarzacy wyraza wrecz przypuszczenie, ze mogla sie tylko oddali¢ na bezpieczng odleglosé i obserwowaé
zajScie. W ocenie Sadu Okregowego takim dywagacjom przeczg jednak stanowcze zeznania zlozone przez $wiadka w
postepowaniu przygotowawczym.

Nastepnie nalezy wskaza¢, ze Sad Okregowy nie zgodzil sie z zarzutem apelujacego, ze ustalenia Sadu Rejonowego
w zakresie narazenia pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo wystapienia skutku z art. 156 § 1 kk stoja
w sprzeczno$ci z wydang w sprawie opinig bieglego. Apelujacy podkreslil, ze biegly wskazal, iz obrazenia jakich
doznal pokrzywdzony narazily go na skutki okre$§lone w art. 157 § 1 kk, jednak nie narazily na skutki okreslone w
art. 156 § 1 kk. W tym zakresie apelujacy ma racje, jednak co istotne, sam Sad Rejonowy w pisemnych motywach
wskazal, ze w zakresie oceny narazenia pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo wystgpienia skutku z
art. 156 § 1 kk opartl sie na wskazaniach wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a nie na wydanej w sprawie opinii. W
tym miejscu nalezy rozrézni¢ dwie sytuacje: w jednej obrazenia doznane przez pokrzywdzonego moga go narazac na
wystapienie skutkow z art. 156 § 1 kk, natomiast w drugiej na wystapienie tychze skutkéw moze pokrzywdzonego
narazaé spos6b zachowania sprawcy, niezaleznie od faktycznie doznanych przez ofiare obrazen. Sad Rejonowy czyniac
ustalenia faktyczne w sprawie i nastepnie dokonujgc subsumpcji przypisanego oskarzonemu zachowania stwierdzil,
Ze obrazenia doznane przez pokrzywdzonego nie narazily go na wystapienie skutku z art. 156 § 1 kk, jednakze
spos6b zachowania oskarzonego, w szczegdlno$ci kopanie lezacego na ziemi pokrzywdzonego w glowe czy skakanie
po nim mogl narazié¢ pokrzywdzonego na wystapienie takiego skutki. Powyzsze rozwazania zasluguja w ocenie Sadu
Okregowego na pelna aprobate.

Majac na uwadze powyzsze, nie znajdujac podstaw do zmiany badZ uchylenia zaskarzonego wyroku, a branych pod
uwage z urzedu, na podstawie art. 437 § 1 kpk Sad odwolawczy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.



Nadto na podstawie art. 636 § 1 kpk Sad odwolawczy obcigzyl oskarzonego wydatkami za postepowanie odwolawcze
w kwocie 20 zl — ryczalt za doreczenia w postepowaniu odwolawczym — oraz na podstawie art. 8 w zw. z art. 2 ust.
1 pkt 3 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973 r. (Dz. U. 1983 r. nr 49 poz. 223) wymierzyl
mu oplate za II instancje w kwocie 80 zt.



