Sygnatura akt VI Ka 818/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Ewy Szlosar - Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2018 r.

sprawy A. O. (1) (0.), syna A.iD.

ur. (... ) wG.

oskarzonego z art. 158 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 14 czerwca 2018 r. sygnatura akt III K 1322/17

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 62481 kpk

1. zmienia punkt 1 zaskarzonego wyroku, w ten sposob, ze:

a) przyjmuje, iz oskarzony A. O. (1) przypisanego mu czynu dopuscil sie w ciggu 5 (pieciu) lat od odbycia w okresie
od 21.05.2016 r. do 21.05.2017 r. kary 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci za podobne, umy$lne przestepstwo
z art. 20781 kk wymierzonej prawomocnie wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 11.09.2014 r. — sygn. akt
III K 227/14 — w ramach lgcznej kary 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci wymierzonej tymze wyrokiem i czyn 6w
kwalifikuje z art. 15881 kk w zw. z art. 6481 kk,

b) uchyla wzgledem oskarzonego A. O. (1) rozstrzygniecie o karze i za tak zakwalifikowany czyn wymierza mu na mocy
art. 15881 kk kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zwalnia oskarzonego od wydatkow postepowania odwolawczego oraz od jednej oplaty za obie instancje, wydatkami
obcigzajac Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 818/18
UZASADNIENIE
Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja prokuratora okazala sie w pelni zasadna, a zarazem skuteczna w stopniu nakazujacym zmienic zapadly wyrok
poprzez:



a) przyjecie, iz oskarzony A. O. (1) czynu przypisanego mu w pkt 1 dopuécil sie w ciagu pieciu lat od odbycia w okresie
od 21.05.2016 r. do 21.05.2017 r. kary oémiu miesiecy pozbawienia wolno$ci za umyslne, podobne przestepstwo z
art. 207 § 1 kk — wymierzonej prawomocnie wyrokiem Sgdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 11.09.2014 r. — sygn.
akt III K 227/14 — w ramach lgcznej kary jednego roku pozbawienia wolnosci wymierzonej tymze wyrokiem oraz
zakwalifikowanie tego czynu z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 Kk;

b) uchylenie wzgledem oskarzonego A. O. (1) rozstrzygniecia o karze z pkt 11 wymierzenie mu za tak zakwalifikowany
czyn — z mocy art. 158 § 1 kk kary szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad I instancji starannie przeprowadzil postepowanie dowodowe i w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku
dokonal prawidlowej analizy i oceny przeprowadzonego na rozprawie gtownej materialu dowodowego. W $wietle
niekwestionowanych przez apelujacego (a i de facto rowniez przez oskarzonego) ustalen faktycznych nie budzily
najmniejszych watpliwosci okolicznosci czynu przypisanego A. O. (1), jak i to, ze swym zachowaniem wyczerpatl
ustawowe znamiona wystepku z art. 158 § 1 kk.

Sad Rejonowy nie wzial jednak pod rozwage i nie dostrzegl w ramach oceny prawnej (powielajac blad oskarzyciela
publicznego popeliony juz w akcie oskarzenia), ze A. O. (1) w przeszloSci — przed popehlieniem rozpatrywanego
przestepstwa odbywal kare pozbawienia wolno$ci orzeczong za umys$lny i zarazem podobny w rozumieniu art. 115 §
3 kk czyn z art. 207 § 1 kk.

Chodzilo mianowicie o popeliony w okresie od kwietnia 2013 r. do 27 pazdziernika 2013 r. wystepek polegajacy
miedzy innymi na fizycznym znecaniu sie oskarzonego nad swym ojcem — A. O. (2) i siostrami — E. O. i K. O. poprzez
szarpanie i popychanie, a takze poprzez grozenie pozbawieniem zycia i uszkodzeniem ciala.

A. O. (1) zostal za to skazany na kare 8-iu miesiecy pozbawienia wolno$ci przez Sad Rejonowy w Gliwicach —
wyrokiem z dnia 11.09.2014 r. — sygn. akt III K 227/14 (vide: k. 140-141), za§ wspomniang kare pochlonela orzeczona
wowcezas kara laczna 1-go roku pozbawienia wolnosci. Te ostatnia kare wymieniony odbywal w warunkach dozoru
elektronicznego w czasie od 21.05.2016 r. do 21.05.2017 1.

Kara wymierzona za wspomniane przestepstwo podobne wykonana tym samym efektywnie zostala w ramach kary
lacznej. Nie moglo zarazem wzbudza¢ najmniejszych zastrzezen podobienstwo obu rozpatrywanych czynéw. Z mocy
samej ustawy sa bowiem podobne przestepstwa z zastosowaniem przemocy lub grozby jej uzycia. Z kolei, odbycie kary
pozbawienia wolnoSci w systemie dozoru elektronicznego stanowi réwnorzedna na gruncie art. 64 kk — forme odbycia
jej z pobytem w zakladzie karnym.

Aktualnego przestepstwa A. O. (1) dopuscit sie w dniu 8 lipca 2017 r., a tym samym w granicach czasowych
przewidzianych w art. 64 § 1 kk.

W konsekwencji potrzeba bylo uznaé realizacje wszystkich przeslanek recydywy szczegblnej podstawowej, co
doprowadzilo do uzupelnienia opisu czynu przypisanego oskarzonemu o te wla$nie przestanki, za$ jego kwalifikacje
prawna o art. 64 § 1 kk.

Nastepstwem wszystkiego powyzszego stala sie konieczno$¢ modyfikacji wyroku réwniez w zakresie rozstrzygniecia o
karze. W omé6wionych warunkach nie wchodzi w rachube wymierzenie kary ograniczenia wolnosci, jako iz ta ostatnia w
najmniejszym stopniu nie odpowiada wadze popelnionego czynu, jego spoltecznej szkodliwoéci i stopniowi zawinienia
sprawcy.

Okolicznosci obciazajace zdecydowanie bowiem przewazaja. Do$¢é wskaza¢ na uprzednia karalno$¢ oskarzonego, w
tym za kolejne przestepstwo podobne z art. 158 § 1 kk (wyrok Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 3.11.2011 r. — sygn.
akt IT K 1152/11). We wszystkich trzech przypadkach weze$niejszych skazan orzekane byly kary typu wolno$ciowego.
Dotyczylo to rowniez kary bedacej podstawa ustalenia recydywy. W wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia



11.09.2014 r. — sygn. akt I K 227/14 wykonanie lacznej kary pozbawienia wolnosci pierwotnie warunkowo zawieszono
na okres proby wynoszacy pie¢ lat. Sad 6w — postanowieniem z dnia 25.01.2016 r. zarzadzil wykonanie tejze kary.

Kary nieizolacyjne w zadnej mierze nie wdrozyly A. O. (1) do przestrzegania porzadku prawnego. Podobnego skutku
nie wywarlo zastosowanie dobrodziejstwa dozoru elektronicznego, skoro oskarzony aktualnego czynu dopuscil sie
zaledwie po nieco wiecej anizeli jeden miesiac po zakoniczeniu odbywania kary w powyzszym systemie.

A. O. (1) jest zatem sprawca niepoprawnym.

Na korzy$¢ wymienionego przemawialo natomiast fragmentaryczne tylko przyznanie sie do zarzutu — tj. na etapie
postepowania przygotowawczego.

Zawarta z pokrzywdzonym w przeddzien rozprawy odwolawczej ,,ugoda” z pokrzywdzonym nie moze natomiast zostaé
oceniona inaczej anizeli nieudolna préba poprawienia w sposéb dorazny swej sytuacji procesowe;j.

Sad Okregowy wymierzyl oskarzonemu kare sze$ciu miesiecy pozbawienia wolno$ci, uznajac iz taka wlaénie kara
odpowiada znacznemu stopniowi zawinienia A. O. (1) i takiemu stopniowi szkodliwo$ci spolecznej popelionego
przezen wystepku. Kara ta nie zawiera w sobie cech represji nadmiernej i w nalezytym stopniu spelni swe cele
zapobiegawcze, wychowawcze i w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenistwa.

W pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymany zostal w mocy. O wydatkach postepowania odwolawczego oraz o
jednej oplacie za obie instancje orzeczono jak w pkt 3 wyroku niniejszego.



