Sygnatura akt VI Ka 676/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzesnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Schoenborn (spr.)

Sedziowie: SSO Malgorzata Peteja-Zak

SSO Arkadiusz Lata

Protokolant: Igor Ekert

przy udziale Marii Mizery Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2018 r.

sprawy D. Z. ur. (...) w G.

syna A.iW.

oskarzonego z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 2017.783 z p6Zn.zm.)
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 30 kwietnia 2018 r. sygnatura akt IX K 1307/17

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 440 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
1.Sygn. akt VI Ka 676/18

3.UZASADNIENIE

4.wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 11 wrzesnia 2018 r. w calosci

D. Z. zostal oskarzony o to, ze w dniu 28 lipca 2017 roku w G. posiadal znaczna ilo$¢ Srodka odurzajacego w postaci
184 gramoéw konopi ziela, tj. tzw. marihuany, tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2018 r. sygn. akt IX K 1307/17 uznal oskarzonego D. Z. za
winnego zarzuconego mu czynu z tym, ze ustalil, iz oskarzony posiadal ziele konopi innych niz wibkniste i za to na
podstawie art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, na poczet ktoérej w oparciu o art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania od dnia 28 lipca 2017 1.
godz. 16:50 do 29 lipca 2017 r. godz. 15:31. Na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl
wobec oskarzonego przepadek dowodu rzeczowego — ziela konopi innych niz wlokniste w iloSci 174,92 grama. Z kolei
na podstawie art. 20 § 2 kpk nakazal zwro6cié oskarzonemu 30 sztuk woreczkéow foliowych zamykanych strunowo oraz
wage elektroniczng. W konicu na podstawie art. 627 kpk zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.500



zlotych tytulem czesci wydatkéw postepowania, a na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych zwolnil oskarzonego od ponoszenia wydatkéw w pozostalej czes$é oraz od ponoszenia

oplaty.

Apelacje od tego wyroku zlozyl oskarzyciel publiczny. Zaskarzyl orzeczenie w caloéci na niekorzy$¢ oskarzonego i
zarzucil mu obraze przepisu prawa materialnego, a to art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 413 § 1
pkt 4 kpk poprzez pominiecie ustawowego znamienia w/w przestepstwa w opisie czynu przypisanego oskarzonemu,
tj. okreslenia ,wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii”. Stawiajgc za$ ten zarzut wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez ujecie w opisie czynu przypisanego oskarzonemu okreslenia ,wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii”.

W toku rozprawy apelacyjnej oskarzyciel publiczny wniést jednak o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a to w zwigzku z naruszeniem prawa do obrony oskarzonego
wynikajacym z nieprawidtowych doreczen.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Rozpoznanie wywiedzionej apelacji skutkowaé¢ musialo uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Zapadl on bowiem z dostrzezona poza granicami podniesionego zarzutu
obraza art. 117 § 1i 2 kpk oraz art. 6 kpk, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, gdyz oskarzony w toku
rozpoznania sprawy przed Sadem I instancji zostal realnie pozbawiony mozliwosci uczestniczenia w rozprawie gtownej
na jej jedynym terminie w dniu 25 kwietnia 2018 r., a przez to nie mégt osobiScie odpiera¢ przedstawionego mu
zarzutu, gdy przeprowadzanymi byly dowody stanowiace podstawe zapadlego w dniu 30 kwietnia 2018 r. na terminie
publikacyjnym orzeczenia rozstrzygajacego kwestie jego odpowiedzialnosci karnej za zarzucane mu przestepstwo.
Tymeczasem tego rodzaju uprawnienie nalezy do istoty zasady prawa do obrony, majacej rowniez oparcie w przepisach
Konstytucji RP (art. 42 ust. 2) oraz w zobowigzaniach prawnomiedzynarodowych (art. 14 ust. 3 (...) i art. 6 ust.
3 lit. ¢ EKPC). Zasada ta rozumiana jest jako prawo oskarzonego do obrony swych intereséw w procesie karnym i
rozpatrywana jest przewaznie w dwoch aspektach: obrony formalnej — przez ktéra rozumie sie procesowg dzialalnoéé
obroncy oskarzonego, oraz obrony materialnej — jako dzialalnoé¢ samego oskarzonego.

Jest oczywistym, ze oskarzony zgodnie z art. 374 § 1 kpk mial prawo uczestniczy¢ w rozprawie glownej, w ktorej, jak
nalezy wnioskowac z akt sprawy, jego udzial nie zostal uznany za obowiazkowy przez przewodniczacego lub sad. W
mys$l za$ art. 117 § 1 kpk, uprawnionego do wziecia udzialu w czynno$ci procesowej zawiadamia sie o jej czasie, miejscu,
chyba ze ustawa stanowi inaczej. Z kolei zgodnie z art. 117 § 2 kpk, czynnosci, a wiec i rozprawy, nie przeprowadza sie,
jezeli osoba uprawniona nie stawila sie, a brak dowodu, ze zostala o niej powiadomiona.

Wprawdzie Sad Rejonowy dysponowal zwrécona jako niepodjeta w terminie po dwukrotnym awizowaniu przesytka
sadowa zawierajaca zawiadomienie oskarzonego o terminie rozprawy w dniu 25 kwietnia 2015 r. (k. 99), kt6ra musial
uzna¢ za doreczong po myéli art. 133 § 2 kpk (k. 101), skoro zdecydowal sie procedowac pod nieobecnos$é oskarzonego
(cho¢ formalnej decyzji w tym przedmiocie na piSmie nie podjal), nie mniej nie sposéb uznac tego postapienia za
prawidlowe, kiedy przesylka ta wyekspediowana zostala na nieaktualny na owy czas adres zamieszkania adresata, j.
G.ul. (...), awiec adres zamieszkania, ktory D. Z. podal podczas przestuchania go w dniu 29 lipca 2017 r. w charakterze
podejrzanego (k. 16).

Tymczasem akta sprawy jednoznacznie dowodza, ze oskarzony zgodnie z udzielonym mu pouczeniem m.in. o tresci
art. 75 § 1 kpk, wedle ktorego to przepisu obowigzany byl zawiadamiaé organ prowadzacy postepowanie o kazdej
zmianie miejsca zamieszkania lub pobytu trwajacego dluzej niz 7 dni, w tym takze z powodu pozbawienia wolno$ci
w innej sprawie, jak rowniez o kazdej zmianie danych umozliwiajacych kontaktowanie sie z nim, w dniu 25 wrzeénia
2017 1., a wiec jeszcze przed skierowaniem w dniu 31 pazdziernika 2017 r. aktu oskarzenia do sagdu, powiadomil
telefonicznie o zmianie miejsca swego zamieszkania podajac adres G. ul. (...), czego dowodzi dolgczona do akt notatka
urzedowa podpisana przez sekretarke J. K. (k. 33). Owa zmiane adresu potwierdza rowniez pisemne pokwitowanie
przez oskarzonego w dniu 29 wrze$nia 2017 r. odbioru telefonu komoérkowego (k. 34) zatrzymanego mu podczas



przeszukania w dniu 28 lipca 2017 r. (k. 4-6). Doda¢ trzeba, iz w dniu 29 wrzeénia 2017 r. treécia wskazanego
pokwitowania oskarzony zakomunikowal réwniez na piSmie zmiane numeru telefonu.

Sad Rejonowy zmiany danych adresowych oskarzonego nie dostrzegl, jak i nie uwzglednil w kierowanej do niego
korespondencji, skutkiem czego zawiadomienia o terminie rozprawy wyekspediowanego na nieaktualny adres nie
sposob uzna¢ za doreczone prawidlowo. Niewatpliwie nie dotarlo do rak adresata, a oba zawiadomienia o jego
pozostawieniu w placOwce operatora pocztowego ze wskazaniem gdzie i kiedy pismo pozostawiono oraz, ze nalezy je
odebra¢ kazdorazowo w ciagu 7 dni, nie mogly zosta¢ umieszczone w skrzynce do doreczenia korespondencji badz w
drzwiach mieszkania lub innym widocznym miejscu pod prawidlowym adresem, co jest warunkiem uznania pisma za
doreczone po myéli art. 133 § 2 kpk. Tym samym oskarzony pozbawiony byt realnej mozliwosci podjecia kierowanej
do niego korespondencji.

Dodac¢ trzeba, iz oskarzony w toku rozprawy apelacyjnej wskazal, iz zamieszkuje pod adresem G. ul. (...) przez
caly ten czas, od kiedy zakomunikowal zmiane miejsca zamieszkania. Wyrazil rowniez dezaprobate dla zaniechania,
jakiego dopuécil sie Sad Rejonowy, dla ktorego rzeczywiScie usprawiedliwieniem nie moglo by¢ powielenie bledu
popehlionego pierwotnie przez prokuratora, ktory jeszcze w Sledztwie korespondencje do oskarzonego kierowat na
nieaktualny adres (zalgcznik adresowy), a w dolaczonej do aktu oskarzenia liscie osob, ktorych wezwania zadal wraz z
ich adresami, obejmujacejjedynie dane D. Z., takze podal adres G. ul. (...) (zalacznik adresowy). Lektura nieobszernych
akt zawierajacych niespelna 100 kart bez trudu pozwalala wylapa¢ zakomunikowang przez oskarzonego zmiane
adresu.

Na tej podstawie nie mozna wykluczy¢, iz akurat na skutek zaniechan organu procesowego, na ktérym ciazyl obowiazek
powiadomienia oskarzonego o terminie rozprawy w dniu 25 kwietnia 2018 r., nie zdecydowal sie on na osobisty w
niej udzial.

Calo$¢ powyzszego wywodu naprowadzala na to, iz nieobecno$é oskarzonego na rozprawie, kiedy to przeprowadzone
zostaly wszystkie czynno$ci postepowania dowodowego, mogla by¢ wynikiem opisanej wyzej nieprawidlowosci
zwigzanej z zaadresowaniem korespondencji, za ktéra pelng odpowiedzialno$¢ ponosi Sad Rejonowy. Tym samym
oskarzony moégl zosta¢ pozbawiony mozliwo$ci osobistego realizowania przyshugujacego mu prawa do obrony, a nie
mozna takze wykluczy¢, ze i mozliwo$ci skorzystania z pomocy obroncy, ktérego nie ustanowil, wzglednie nie wnosit o
jego mu wyznaczenie z urzedu, nie wiedzac o terminie rozprawy, a i zapewne o skierowaniu aktu oskarzenia do sadu, o
czym tez mial by¢ przeciez zawiadomiony na nieaktualny adres (k. 77). O wczeéniej wyznaczonym obroncy z urzedu na
mocy zarzadzenia z dnia 13 wrze$nia 2017 r. w zwigzku z watpliwoéciami co do poczytalnosci (k. 51) deklarowal, Ze nie
wiedziat (k. 123). Stad akurat wadliwe zakomunikowanie mu jego cofniecia, z akt wynika, ze stosowna korespondencja
trafi¢ miala réwniez na nieaktualny adres (k. 101), nie mogloby w rozpatrywanym przypadku mieé jakiegokolwiek
wplyw na decyzje oskarzonego co do skorzystania z pomocy obroncy, a w konsekwencji godzi¢ w jego prawo do obrony.

Utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy w opisanym ukladzie procesowym byloby razaco niesprawiedliwe. Nie
mozna zatem bylo poprzesta¢ na zmianie orzeczenia postulowanej przez skarzacego, nawet jesli za zasadne nalezalo
uzna¢ wytkniete w §rodku odwolawczym uchybienie, jakiego dopuscil sie Sad I instancji niedokladnie w istocie
opisujac czyn przypisany oskarzonemu, czym naruszonym zostal tak naprawde art. 413 § 2 pkt 1 kpk i mialo
to ewidentny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Przywolany przepis wymaga, aby wyrok skazujacy zawieral
»~dokladne okreslenie przypisanego oskarzonemu czynu”. Zwrot ten oznacza, ze opis czynu powinien wskazywac czas,
miejsce, sposdb i okoliczno$ci popelienia przestepstwa oraz jego skutki, a zwlaszcza wysokosé powstalej szkody
(zob. rowniez art. 332 § 1 pkt 2 kpk). Dokladne okreslenie przypisanego oskarzonemu przestepstwa powinno zatem
zawieraé, poza wskazaniem czasu i miejsca jego popelienia, niezbedny z punktu widzenia ustawowych znamion
danego przestepstwa opis czynu, z pominieciem faktow i okolicznos$ci nienalezacych do istoty tego czynu, zwlaszcza
za$ majacych znaczenie jedynie dla wymiaru kary (zob. postanowienie SN z dnia 4 kwietnia 2013 r., IT KK 71/13,
OSNKW 2013/8/65). Na gruncie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii jest
za$ oczywistym, iz przestepstwem w tym przepisie stypizowanym jest nie kazde posiadanie znacznej iloSci $rodka
odurzajacego lub substancji psychotropowej, ale tylko takie, ktére jest ,wbrew przepisom ustawy”.



Dlatego na mocy art. 440 kpk, stosujac rowniez art. 437 § 2 kpk, nie pozostalo Sagdowi Okregowemu nic innego,
jak uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé¢ sprawe wlasciwemu Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania w
celu przeprowadzenia na nowo przewodu sadowego w caloSci z rzeczywistym zagwarantowaniem oskarzonemu
przynajmniej prawa do osobistego udzial w calej rozprawie i realizowania m.in. w ten sposdb przyshugujacego mu
prawa do obrony.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy obowiazany bedzie przeprowadzi¢ pelne postepowanie dowodowe.
Dostrzeze przy tym, a w razie potrzeby wyjasni, réznice do iloéci (wagi) narkotyku, ktory mial oskarzony posiadac
nielegalnie. Wedle protokotu uzycia testera narkotykowego z dnia 28 lipca 2017 r. (k. 9), za pomoca wagi precyzyjnej
(...) firmy (...) zostalo stwierdzone, iz znajdujacy sie lacznie w czterech woreczkach susz roslinny zidentyfikowany
woweczas jako tzw. marihuana juz po cze$ciowym jego wykorzystaniu na potrzeby badania wazyt 184 gramy netto,
po czym zostal zabezpieczony w kopercie bezpiecznej. Jakkolwiek zaznaczono, ze moze zmniejszy¢é swoja wage z
uwagi na utrate wilgoci — wyschniecie, zauwazenia wymaga, iz juz po okolo dwoch miesiacach wazy¢ miala lacznie
jedynie 178,25 grama, na co wskazuje opinia Laboratorium (...)KWP K. (k. 40-42). Tak istotna, bowiem prawie
sze$ciogramowa, réznica w wielkoSciach, nawet jesli co do zasady spodziewana, moze bowiem wzbudza¢ pewne
watpliwoci, tym bardziej, ze nie spos6b rozeznac sie, w jakim stopniu z powodu wysuszenia zmniejszy¢ sie miala waga
przedmiotowego suszu roslinnego w poszczegdlnych woreczkach. Protokél uzycia testera narkotykowego wskazuje
bowiem jedynie laczna wage zabezpieczonego suszu bez jego rozbicia na poszczegoélne woreczki, w ktorych sie
znajdowal.

Nie przesadzajac wiec w niczym ostatecznego rozstrzygniecia Sad Okregowy orzekt jak w czeéci dyspozytywnej swego
wyroku.



