Sygnatura akt VI Ka 663/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzesnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Mika (spr.)

Sedziowie: SO Marcin Schoenborn

SO Arkadiusz Lata

Protokolant: Igor Ekert

przy udziale Katarzyny Preidl Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2018 r.

sprawy skazanego S. E. ur. (...) w G.

synaT.iC.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionych przez skazanego i obronce skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 17 kwietnia 2018 r. sygnatura akt III K 85/18

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- obok wymierzonej nim kary lacznej pozbawienia wolnoéci taczy dodatkowo kary pozbawienia wolno$ci orzeczone
wyrokami Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 23 pazdziernika 2017 roku, sygn.. III K 1146/16 oraz z dnia 27
listopada 2016 roku, sygn.. IX K 960/17 i w ich miejsce wymierza skazanemu S. L. kare laczng 2 (dwdch) lat i
10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosSci, na mocy art. 577 k.p.k. zaliczajac skazanemu na jej poczet okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie III K 1146/16 od godz. 15:45 w dniu 17 kwietnia 2016 roku do 13:25
w dniu 19 kwietnia 2016 roku;

- w punkcie 3 z wymienionych w nim kar pozbawienia wolnosci, co do ktérych umorzono postepowanie w przedmiocie
wydania wyroku lgcznego, eliminuje kary orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 23 pazdziernika
2017 roku, sygn.. ITI K 1146/16 oraz z dnia 27 listopada 2016 roku, sygn.. IX K 960/17;

2. w pozostalej czesci utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. F. kwote 147,60 zl (sto czterdziesci siedem zlotych i szeSédziesiat
groszy) obejmujaca kwote 27,60 zt (dwadzieScia siedem zlotych i sze$¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwotawczym;

4. wydatkami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.



Sygn. akt VI Ka 663/18

UZASADNIENIE

S. L. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 27 kwietnia 2009 roku w sprawie o sygn. akt III K 2059/07 za przestepstwo
z art. 191 § 1 k.k. i art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 17 lipca 2007 roku
na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, za przestepstwo z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu
17 lipca 2007 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktore to kary polaczono wezltem kary lacznej 1 roku i 3
miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 25 lutego 2010 roku w sprawie o sygn. akt III K 1216/08 zmienionego
wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 29 czerwca 2010 roku w sprawie o sygn. akt VI Ka 242/10 za
przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 28 sierpnia 2008 rok na kare 1 roku i 2
miesiecy pozbawienia wolnosci, za przestepstwo z art. 178a § 2 k.k. popelnione w dniu 28 sierpnia 2008 roku na kare
6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. popelnione w dniu 28 sierpnia 2008 roku na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktore to kary polaczono wezltem kary lacznej 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych i roweréw na okres 3 lat;

ITI. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 9 czerwca 2010 roku w sprawie o sygn. akt III K 431/09 za przestepstwo
z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w okresie 29-31 grudnia 2007 roku na kare 2 lat pozbawienia
wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonana na okres proby 5 lat, postanowieniem Sadu Rejonowego w
Gliwicach z dnia 22.10.2015 r. w sprawie XIII Ko 7253/15 zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary 2
lat pozbawienia wolnoéci, postanowieniem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 07.12.2015 r. w sprawie VII Kow
6114/15, zmienionym postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16.02.2016 r. w sprawie II AKzw
2206/15 udzielono skazanemu przerwy w karze do dnia 16 czerwca 2016 roku, postanowieniem Sadu Okregowego w
Gliwicach z dnia 23.06.2016 r. w sprawie VII Kow 2471/16 udzielono skazanemu przerwy w karze do dnia 16 grudnia
2016 roku, postanowieniem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 22.12.2016 r. w sprawie VII Kow 5571/16 udzielono
skazanemu przerwy w karze od dnia 16 grudnia 2016 roku do dnia 16 lutego 2017 roku;

IV. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 25 maja 2011 roku w sprawie o sygn. akt IX K 1300/10 za przestepstwo z art.
278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 8 stycznia 2008 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

przy czym wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 28 sierpnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt ITI K
707/12, zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 29 stycznia 2013 roku w sprawie o sygn. akt VI
Ka 1105/12 polaczono skazanemu jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci orzeczone w sprawach: 111 K 2059/07, 111
K 1216/08 IX K 1300/10 i wymierzono skazanemu kare laczng 3 lat pozbawienia wolnoSci, ktéra skazany wykonal;

V. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 11 czerwca 2012 roku w sprawie o sygn. akt IX K 589/11 za przestepstwo z
art. 209 § 1 k.k. popelione w okresie od 1 lipca 2010 roku do 23 lutego 2011 roku na kare 5 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, za przestepstwo z art. 242 § 3 k.k. popelnione w okresie od 4 listopada 2010 roku do 23 lutego 2011 roku na
kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktore to kary polaczono wezlem kary lacznej 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

VI. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 10 pazdziernika 2013 roku w sprawie o sygn. akt III K 653/12 za przestepstwo
zart. 234 k.k. wzw. z art. 12 k.k. popelnione w dniu 9 grudnia 2008 roku oraz w dniu 13 marca 2009 na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

VII. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 21 stycznia 2014 roku w sprawie o sygn. akt IX K 659/11, za przestepstwo z
art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione w dniu 23 pazdziernika 2010 roku na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci;



przy czym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 2 grudnia 2015 roku w sprawie o sygn. akt IIT
K 56/15 polaczono skazanemu jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w sprawach: IX K 589/11, III K
653/12, IX K 659/11 i wymierzono kare 1aczna 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci na poczet ktorej zaliczono
skazanemu okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie IX K 589/11 od dnia 8 listopada 2015 roku do
dnia 2 grudnia 2015 roku, postanowieniem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 11.03.2016 r. w sprawie VII Kow
1081/16 udzielono skazanemu przerwy w karze do dnia 16 czerwca 2016 roku, postanowieniem Sadu Okregowego w
Gliwicach z dnia 23.06.2016 r. w sprawie VII Kow 2471/16 udzielono skazanemu przerwy w karze do dnia 16 grudnia
2016 roku, postawieniem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 22.12.2016 r. w sprawie VII Kow 5571/16 udzielono
skazanemu przerwy w karze na okres od dnia 16 grudnia 2016 roku do dnia 16 lutego 2017 roku;

VIII. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 23 pazdziernika 2017 roku w sprawie o sygn. akt III K 1146/16 za
przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 17 kwietnia 2016 roku na kare 2 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci na poczet ktorej zaliczono skazanemu okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnoéci
w sprawie od godz. 15: 45 w dniu 17 kwietnia 2016 roku do godz. 13: 25 w dniu 19 kwietnia 2016 roku;

IX. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 27 listopada 2017 roku w sprawie o sygn. akt IX K 960/17 za przestepstwo z
art. 242 § 3 k.k. popelnione w dniu 16 lutego 2017 roku na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem lacznym z dnia 17 kwietnia 2018 roku w sprawie III K 85/18 Sad Rejonowy w Gliwicach:
1. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k., art. 85 § 11 2 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. polaczyl skazanemu S. L.

- kare laczna 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczona wyrokiem tacznym Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 2 grudnia 2015 roku w sprawie o sygn. akt III K 56/15

- kare 2 lat pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 9 czerwca 2010 roku w
sprawie o sygn. akt ITI K 431/09

i wymierzyl skazanemu kare taczna 3 lat pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie 1 wyroku kary lacznej pozbawienia wolnos$ci zalicza
skazanemu okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie III K 56/15 od dnia 08.11.2015 r. do dnia
16.02.2016 r. oraz okres odbytej dotychczas przez skazanego kary pozbawienia wolnoéci w sprawie III K 431/09 od
dnia 25.02.2018 r. godz. 18: 40 do dnia 17.04.2018 r.;

3. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyl postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego odnosnie kar
pozbawienia wolnoéci orzeczonych wyrokami Sadu Rejonowego w Gliwicach w sprawach: III K 2059/07, III K
1216/08, IX K 1300/10, III K 1146/16, IX K 960/17, a opisanymi w punktach I, II, IV oraz VIII - IX, wobec braku
warunkéw do wydania wyroku lacznego.

Apelacje od wyroku wywiedli skazany i jego obronca.

Obronca skazanego zaskarzajac orzeczenie w calo$ci zarzucil blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na wynik
sprawy, a to przez nieuwzglednienie wszystkich wyrokéw przy wydaniu wyrok lacznego i powolujac sie na przepis art.
4 § 1 k.k. wniost o zmiane wyroku i orzeczenie kary tacznej przy zastosowaniu zasad pelnej absorpcji.

Skazany w swojej apelacji podal jedynie, ze wnosi srodek odwolawczy od wyroku.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje okazaly sie skuteczne jedynie w zakresie, w jakim niezbedna okazala sie korekta zaskarzonego wyroku z
uwagi na niewymierzenie w nim kary lacznej obejmujacej skazania wyrokami Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia



23 pazdziernika 2017 roku, sygn.. III K 1146/16 oraz z dnia 27 listopada 2016 roku, sygn.. IX K 960/17. W pozostalym
zakresie apelacje te uznaé nalezalo za bezzasadne.

W pierwszej kolejno$ci wypada wskazaé, ze brak bylo podstaw do uwzglednienia postulatu obroncy skazanego w
zakresie zmiany zaskarzonego wyroku z uwagi na tres¢ art. 4 § 1 k.k. a wiec z uwagi na koniecznoé¢ zastosowania
wobec skazanego poprzednio obowigzujacych regulacji dotyczacych kary lacznej, a wiec w brzmieniu kodeku karnego
przed 1 lipca 2015 roku. Zastosowanie tych regulacji nie prowadzilo, jak wymaga tego art. 4 § 1 k.k., do polepszenia
sytuacji skazanego, skoro przy uwzglednieniu treéci art. 85 k.k. w brzemieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2015 roku
przestepstwa popekione przez S. L. przed wskazana data tworzyly dwa zbiegi realne obejmujace: pierwszy — skazania
za czyny opisane w wyrokach I, II, ITI, IV i VI, drugi — skazania za czyny opisane w wyrokach V i VII. Z uwagi na
wymiar kar jednostkowych ustalony w tych wyrokach za pierwszy ze zbiegéw realnych kara lgczna mogla by¢ orzeczona
w przedziale od 2 lat do 6 lat i 8 miesiecy, za$ za drugi ze zbiegéw — w przedziale od 1 roku do 1 roku i 8 miesiecy.
Tym samym suma wskazanych kar lacznych musialaby sie mieSci¢ w przedziale od 3 lat do 8 lat i 4 miesiecy. Nawet
przy uwzglednieniu okres6w kar odbytych juz przez skazanego ostatecznie ustawowe granice wymiaru kar lacznych
za czyny popekione przed 1 lipca 2015 roku nie czynily sytuacji skazanego korzystniejsza, gdyz nie obligowaly sad do
takiej redukcji dolegliwos$ci plynacej z konieczno$ci odbycia odrebnie kar jednostkowych, ktéra nie byla mozliwa przy
zastosowaniu wymiaru kary lgcznej w oparciu o przepisy obowiazujace od 1 lipca 2015 roku.

Whbrew twierdzeniom obroncy skazanego brak bylo mozliwo$ci objecia wezlem jednej kary tacznej wszystkich skazan
S. L.. W przypadku skazan opisanych w punktach I, IT i IV a wiec w sprawach: III K 2059/07, III K 1216/08 IX K
1300/10 przeszkode stanowit fakt odbycia kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych w tych sprawach w ramach kary
lacznej 3 lat pozbawienia wolnoSci wymierzonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 28 sierpnia
2012 roku w sprawie o sygn. akt ITI K 707/12. Odbywanie tej kary skazany zakoniczyl w dniu 25 lutego 2018 roku.

Przeszkoda dla objecia jednym wezlem kary tacznej kar orzeczonych wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 2 grudnia 2015 roku w sprawie o sygn. akt III K 56/15 i wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 9
czerwcea 2010 roku w sprawie o sygn. akt III K 431/09 oraz kar z wyrokéow Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 23
pazdziernika 2017 roku, sygn.. III K 1146/16 oraz z dnia 27 listopada 2016 roku, sygn.. IX K 960/17 byl fakt, ze czyny
objete dwoma ostatnimi wyrokami popelnione zostaly w czasie odbywania przez skazanego kary lacznej pozbawienia
wolnoéci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Gliwicach w sprawie o sygn. akt III K 56/15, Zgodnie
z art. 85 § 3 k.k. jezeli po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary lub kary lacznej sprawca popelnil
przestepstwo, za ktére orzeczono kare tego samego rodzaju lub inng podlegajaca taczeniu, orzeczona kara nie podlega
laczeniu z karg odbywana w czasie popelienia czynu. Przestepstwa przypisane skazanemu w sprawach III K 1146/16
i IX K 960/17 popelnione zostaly odpowiednio w dniach 17 kwietnia 2016 roku i 16 lutego 2017 roku w wiec w czasie
korzystania przez skazanego z przerwy w odbyciu kary lacznej z wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach w sprawie
III K 56/15 Przepis art. 85 § 3 k.k. nie dotyczy tylko i wylacznie sytuacji, efektywnego wykonywania kary. Odnosi sie
rowniez do przypadkow, gdy skazany z r6znych wzgledow w trakcie np. odbywania kary pozbawienia wolnosci nie
przebywa w zakladzie karnym, ale mimo to nalezy uznaé, ze kara jest wykonywana. Klasycznym przykladem bedzie
przerwa w odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci.

Wskazana regulacja art. 85 § 3 k.k. nie stanowila jednak przeszkody dla orzeczenia obok kary lacznej z punktu 1
zaskarzonego wyroku odrebnej kary lacznej obejmujacej kary pozbawienia wolnoSci wymierzone skazanemu za oba
czyny popelnione w czasie przerwy w wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci w sprawie 111 K 56/15. W treéci art. 85
§ 3 k.k. nie sposdb znalez¢ przeszkdd dla orzeczenia kary lacznej obejmujacej kary pozbawienia wolno$ci wymierzone
wyrokami Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 23 pazdziernika 2017 roku, sygn.. III K 1146/16 oraz z dnia 27
listopada 2016 roku, sygn.. IX K 960/17, w szczegbdlnoSci nie sposob znalez¢ podstaw dla rozszerzenia ujetego w tym
przepisie i dotyczacego wylacznie opisanych w nim sytuacji zakazu laczenia kar. Stad tez wymierzenie takiej kary
lacznej bylo obowiazkiem sadu I instancji, gdyz instytucja kary lacznej jako instytucja prawa karnego materialnego
ma charakter obligatoryjny. Z tego tez powodu sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok orzekajac stosowng kare
laczng. Wymiar kary lacznej ustalono kierujac sie zasadg asperacji zblizonej do kumulacji kar jednostkowych. Za takim
rozwigzaniem przemawiat brak bliskiego zwigzku zaréwno przedmiotowego, jak i podmiotowego, ktory laczytby czyny



skazanego popelnione w dniu 17 kwietnia 2016 roku i 16 lutego 2017 roku a wiec w odstepstwie 10 miesiecy. Czyny
te, a wiec przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. i art. 242 § 3 k.k. godza w calkowicie r6zne dobra chronione, calkowicie
odmienny jest réwniez sposéb ich popelienia. OczywiScie kierujac sie wzgledami z art. 85 a k.k., a wiec potrzebe
uzyskania przez wymiar kary lacznej realizacji przede wszystkim celow zapobiegawczych i wychowawczych, docenic
nalezalo dobre zachowanie skazanego w czasie pobytu w zakladzie karny, niemniej wielokrotna karalno$¢ skazanego i
mierne efekty zapobiegawcze orzekanych i wykonanych wobec niego dotgd kar nie daja podstaw dla istotnie wiekszego
zredukowania wobec skazanego dolegliwosci plyngcych z odrebnego wykonania kar jednostkowych.

W zakresie, w jakim apelacja skazanego zobowigzywala sad odwolawczy do kontroli wymiaru kary tacznej orzeczonej
zaskarzonym wyrokiem, wskaza¢ nalezy, ze i w tym przypadku brak bylo podstaw dla istotnie wiekszej redukeji
dolegliwos$ci plyngcej dla skazanego z konieczno$ci odrebnego wykonania kary lgcznej laczng 1 roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 2 grudnia 2015 roku
w sprawie o sygn. akt III K 56/15 oraz kary 2 lat pozbawienia wolno$ci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego
w Gliwicach z dnia 9 czerwca 2010 roku w sprawie o sygn. akt III K 431/09. Sad Rejonowy skracaja poprzez
swoje orzeczenie pobyt skazanego w zakladzie karnym o 10 miesiecy wlasciwie uwzglednil Swiadczace za takim
rozstrzygnieciem dobre zachowanie skazanego w czasie pobytu w zakladzie karnym. Na wieksza redukcje dolegliwosci,
a tym bardziej na zastosowanie wobec skazanego zasady pelnej absorpcji przy wymiarze kary lgcznej, nie pozwalajg
jednak: brak bliskiego zwigzku zar6wno przedmiotowego, jak i podmiotowego, ktory laczyltby czyny skazanego,
za ktore orzeczono kary podlegajace polaczeniu, jak tez fakt wielokrotnej karalnoSci skazanego oraz daleko
niezadowalajace efekty zapobiegawcze orzekanych i wykonanych wobec niego dotad kar.

Majac na uwadze powyzsze wywody i nie stwierdziwszy uchybien podlegajacych uwzglednieniu z urzedu sad
odwolawczy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy w pozostalym zakresie.

Wobec wniosku i stosownego o$wiadczenia obroncy zasadzono na jego rzecz od Skarbu Panstwa wynagrodzenie
za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym w wysoko$ci okreslonej w § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 1. poz. 1714)

Z uwagi na pobyt skazanego w zakladzie karnym i ograniczone z tego powodu mozliwo$ci finansowego skazanego sad
odwolawczy zwolnil go z obowigzku poniesienia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.



