Sygnatura akt VI Ka 581/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzesnia 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Arkadiusz Lata

Protokolant: Monika Dabek

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2018 r

przy udziale K. K. Przedstawiciela Naczelnika (...) Urzedu Celno-Skarbowego w K.
sprawy D. M. ur. (...) we W.

syna S.1iS.

oskarzonego z art. 10781 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 14 marca 2018 r. sygnatura akt I K 98/18

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks

1. zmienia punkt 1 zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie wysokoéci jednej stawki dziennej grzywny na kwote 30
(trzydziesci) zlotych;

2. w pozostalej czesci utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

3. zwalnia oskarzonego od wydatkéw postepowania odwolawczego oraz od jednej oplaty za obie instancje, wydatkami
obcigzajac Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 581/18

UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja obroncy okazala sie zasadna tylko w ograniczonym stopniu, totez w nastepstwie jej wywiedzenia Sad
odwolawczy zmienil punkt 1 zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie wysoko$ci jednej stawki dziennej grzywny na
kwote 30-zl.

Co do zasady natomiast apelacja trafna nie jest i na akceptacje nie zastuguje.

Sad I instancji nie dopuscil sie bowiem bledow w ustaleniach faktycznych, ani tez nie naruszyl prawa procesowego, jak
i prawa materialnego. Nie nasuwa watpliwo$ci rozstrzygniecie w kwestii sprawstwa i winy oskarzonego, jak rowniez
prawnej kwalifikacji przypisanego mu czynu.



Za razaco i niewspolmiernie surowa nie mogla nadto uchodzi¢ wymierzona kara samoistnej grzywny — pod katem
okreélenia iloSci jej stawek dziennych.

Sad Rejonowy starannie i w prawidlowy sposdb przeprowadzil postepowania dowodowe, a wyczerpujaco
zgromadzony material dowodowy poddal nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz ocenie wyprowadzajac
trafne i logiczne wnioski koncowe. Tok rozumowania i spos6b wnioskowania Sadu jurysdykcyjnego przedstawiony
w cze$ci sprawozdawczej zapadlego wyroku jest prawidlowy i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia
zyciowego. Nie przekroczono przy tym ram swobodnej oceny dowodéw, jak i nie popelniono uchybien tego rodzaju,
ze moglyby one spowodowac konieczno$¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do rozpoznania ponownego.

Sad orzekajacy wskazal na jakich opart sie dowodach, dlaczego dat im wiare oraz nalezycie wytlumaczyt z jakich
przyczyn odmoéwil wiary wyjasnieniom D. M., gdy nie przyznawal sie on do postawionego zarzutu.

Sad Okregowy nie doszukal sie najmniejszych podstaw do odmiennej anizeli Sad I instancji oceny przeprowadzonego
na rozprawie gtownej materialu dowodowego, jak rowniez do podwazenia ustalen faktycznych i ocen prawnych
poczynionych w postepowaniu rozpoznawczym. Takze pisemne motywy orzeczenia w pelni odpowiadaja wszelkim
wymogom formalnym zakreSlonym przez obowiazujace przepisy prawa, co umozliwia kontrole odwolawcza.

W pierwszym rzedzie — wbrew odmiennym wywodom obronhcy — gry na zabezpieczonych w sprawie automatach
mialy charakter losowy. Zasada dzialania przedmiotowych urzadzen sprowadzala sie bowiem do uruchomienia gry
przyciskiem ,,start” w momencie jego podswietlenia, za$ nastepnie wynik gry zalezal juz wylacznie od dzialania
algorytmu. Grajacy od tej chwili na wynik 6w nie mial zadnego doslownie wplywu i nic juz nie zalezalo od
jego ,,zrecznosci”’. Zmiany symulatoréw bebnoéw obrotowych byly na tyle szybkie, iz uniemozliwialy w praktyce
graczowi rozpoznanie poszczegblnych symboli. Symbole zatrzymywaly sie w dowolnej konfiguracji bez jakiegokolwiek
udzialu osoby grajace;j.

Podswietlenie przycisku ,,start” pozostawalo przy tym stosunkowo dlugotrwale i nie bylo wiekszej trudnosci z
trafieniem palcem w przycisk w odpowiednim momencie nawet dla niewprawnego gracza. Element ,,zreczno$ciowy”
byl tu minimalny, faktycznie nie istnial i stanowil jedynie ,,kamuflaz” dla ukrycia rzeczywistego charakteru gry, gdzie
przewazaly i dominowaly elementy losowe.

Uruchomienie automatu nie bylo ponadto mozliwe bez ,,zabankowania” odpowiedniej kwoty pienieznej, w braku
czego przeprowadzenie gry nie wchodzitlo w rachube. Automaty nie wydawaly oczywiscie pieniedzy. Wysoko$c
wygranej klient zapisywal na kartce, w oparciu o ktérg pracownik lokalu, gdzie znajdowaly sie urzadzenia — J. P. —

wyplacal wygrane.

W swych zeznaniach wyraznie podkreslal, iz widywal w lokalu osoby grajace. W wypadku wygranej zapisywal ja w
specjalnie prowadzonym wykazie, za$ kartke pozostawial grajacemu. Istniala przy tym ,,pula” $rodkoéw pienieznych
przeznaczonych na wygrane. Wszystko to czynil na polecenie wlasciciela lokalu. Robili tak réwniez pozostali
pracownicy.

Niezaleznie od powyzszego wystepowala mozliwo$¢ uzyskania wygranej rzeczowej w postaci przedluzenia gry bez
koniecznoS$ci wplacenia kolejnej stawki za udzial w grze, a takze mozliwo$¢ rozpoczecia nowej gry poprzez wyzyskanie
punktéw uzyskanych w grze wezesniejsze;j.

Jasno i jednoznacznie przekonywaly o tym wyniki gier kontrolnych przeprowadzonych przez jednego z
funkcjonariuszy celnych, co utrwalono w protokolach. Przycisk ,,stop” — odnoszgc sie w tym miejscu do zarzutow
obroncy — stuzyl wlasnie (poza wyborem przez gracza danej aplikacji) ,,przelaniu” wygranych punktéw na licznik (...).

Zwazywszy wszystko powyzsze nie ulegalo watpliwoSci, iz przedmiotowe gry mialy charakter losowy i urzadzano je w
celach komercyjnych. Nie byla zarazem niezbedna szczegélowa wiedza techniczna dla odkrycia i ustalenia rzeczywistej



zasady dzialania automatéw, skoro mogl to uczynic¢ nawet sam grajacy. Do identycznych wnioskow prowadzila rowniez
opinia bieglego sadowego A. C..

Powolywana przez oskarzonego i jego obronice — pozaprocesowa opinie rzeczoznawcy Z. S. trudno przeto uzna¢ — w
Swietle elementarnych zasad logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — za przekonujaca i rzetelna. Jej tre$¢ moze
$wiadczy¢ jedynie negatywnie o autorze.

Na marginesie potrzeba zaznaczy¢, ze praktyka uzyskiwania podobnych opinii ,,prywatnych” byla wrecz powszechna
po wejsciu w zycie ustawy o grach hazardowych i stuzyta nadaniu pozoréw legalnosci dzialaniom nielegalnym. Wypada
ponadto zauwazy¢, iz opinia ta nosi date duzo p6zniejsza anizeli data umowy, na gruncie ktorej doszlo do umieszczenia
przedmiotowych automatéw w lokalu (...) w Z.. D. M. nie dysponowal tym samym wspomniang opinia w czasie,
gdy rozpoczynal swoj proceder. Nietrafnie tym samym oskarzony i jego obronfica przytaczaja powyzsze stanowisko
rzeczoznawcy jako czynnik majacy przekonywaé i utwierdza¢ D. M. w momencie przystepowania do dzialalno$ci w
sferze gier na automatach — o legalnoéci tychze dzialan.

Sad I instancji nie popeknil zarazem bledu oddalajac wniosek dowodowy o przestuchanie Z. S. w charakterze $wiadka
na okoliczno$ci postulowane przez obronce.

Z kolei, funkcjonariusz celny przeprowadzajacy gry kontrolne posiadal wystarczajacy zakres wiedzy i umiejetnoéci
praktycznych, aby czynnosci te przeprowadzi¢ rzetelnie i w sposéb pozwalajacy na stwierdzenie faktycznych cech
owych gier. W zakresie powyzszym uzyskal roéwniez dostateczne i nalezyte przeszkolenie.

Nie mialo przy tym znaczenia — pod katem realizacji znamion ustawowych rozpatrywanego przestepstwa skarbowego
— liczba punktéw niezbedna dla uzyskania wygranej rzeczowej (tj. moznoéci kontynuacji gry, czy tez rozpoczecia
nowej gry bez konieczno$ci ponoszenia oplaty). Istotna byla sama techniczna mozliwo$¢ jej osiagniecia. Nie bylo tez
bezwzglednej potrzeby precyzyjnego ustalania wysokoSci wygranej pienieznej uzaleznionej od liczby punktow.

Nietrafnie zarzuca réwniez obronca brak zbadania jakie konkretnie kwoty pieniezne zabezpieczone zostaly w
poszczegdlnych automatach. Nie tylko bowiem kwoty pieniezne wydatkowane przez kolejnych graczy stanowia
przestanke decydujaca o uznaniu danego przypadku za wypadek mniejszej wagi w rozumieniu przepisu art. 107 § 2
kks, lecz caloksztalt okolicznoéci zdarzenia.

W badanej sprawie rozchodzilo sie o proceder urzadzenia w jednym i tym samym lokalu gier hazardowych o losowym
charakterze az na szeSciu automatach. Jakkolwiek popelienie przestepstwa skarbowego ograniczone zostalo do
daty kontroli, to jednak podobna dzialalno$¢ oskarzonego rozciagala sie na kilka lat i miala charakter trwaly oraz
zorganizowany i zaplanowany. Wyrazem tego byly nastepujace po sobie, liczne wyroki skazujace za czyny z art. 107 §
1 kks. Na tle wszystkiego powyzszego zachowan D. M. nie sposéb bylo oceni¢ w kategoriach mniejszej wagi.

Nie sa nadto trafne uwagi obroncy, gdy zarzuca on brak podstaw do przypisania oskarzonemu, iz we wspomnianym
lokalu urzadzal w celach komercyjnych gry na automatach o charakterze losowym, skoro na terenie lokalu nie
byl widywany i wrecz nie znaly go osoby w lokalu zatrudnione. Urzadzanie rzeczonych gier oznacza proces o
znamionach organizacyjnych. To tyle, co zorganizowanie takich gier. Nalezy przez to rozumieé wszelkie aktywnosci
i dzialania ukierunkowanie na spowodowanie odbywania sie owych gier w tymze lokalu. W gre wchodzi¢ moze
zatem zawarcie umowy z wlascicielem obiektu, nabycie urzadzen i zadbanie, by dotarly na miejsce, zorganizowanie
ich przewiezienia, zainstalowania, podlaczenia do sieci, uruchomienia, itp. Czynnoéci te sprawca nie musi zatem
realizowac ,,wlasnorecznie”. Wystarczy, ze wykonaja je wynajete przezen i dzialajace w jego imieniu osoby. Odno$nie
D. M. mozna bylo z cala pewnoScia przyjac¢ zawarcie umowy najmu czesci powierzchni lokalu oraz podjecie dziatan
typu organizacyjnego, co w zupelos$ci mieScito sie w zakresie pojecia ,,urzadzal” i zakresem czasowym obejmowal
date kontroli.

Nie ma natomiast wymogu, by lokal ten systematycznie odwiedzal, by osobiscie ,,wybieral” pienigdze z automatéow,
czy tez regulowat czynsz.



Zupehie chybione pozostawaly z kolei wywody obroncy — podniesione dopiero w ostatnim slowie przed Sadem
odwolawczym, jakoby oskarzony wyzbyt sie przedmiotowych urzadzen i nie byt ich wlascicielem na moment kontroli,
jak réwniez nie prowadzit juz wowczas dzialalnosci pod dotychczasowa firma.

Nade wszystko obrofnica nie dysponowat zadnymi blizszymi informacjami w owych materiach, a wrecz nie potrafil
sensownie wytlumaczy¢ dlaczego, skoro D. M. nie byl juz wladcicielem urzadzen — zaskarzal wlasnie w imieniu
tego mandanta, nie za$ kogokolwiek innego — postanowienie prokuratora z dnia 8 grudnia 2016 r. o zatwierdzeniu
zatrzymania rzeczy (tj. przedmiotowych automatéw), za$ tre$¢ zazalenia wrecz sugeruje istnienie ich wlasnosSci po
stronie firmy oskarzonego (vide: k 142-156). Podobne czynnoéci procesowe obroncy w odniesieniu do rzeczy dla D.
M. cudzych bylyby pozbawione podstaw prawnych i wszelkiego sensu. Zostaly jednak podjete.

Po wtére, sam oskarzony w toku postepowania przygotowawczego — jeszcze w roku 2017, a zatem po dacie kontroli
(tj. po dniu 2 grudnia 2016 r.) przedstawial wlasng osobe jako prowadzaca dzialalnosé pod firma dotychczasowsg i nic
nie wspominal o zakonczeniu tej dzialalno$ci gospodarczej, a tym bardziej o ,,wyzbyciu” sie urzadzen. Identycznie —
podczas przewodu sagdowego.

Tymczasem najprostsza metoda obrony bytoby wykazanie, ze D. M. nie byl wlaScicielem automatéw w dniu 2 grudnia
2016 1. i z procederem urzadzania gier na nich nie miat juz na ten moment nic wspo6lnego. Ze strony oskarzonego i
obroncy wezeéniej tego rodzaju stwierdzenia nigdy nie padly.

Po trzecie, zgromadzona w sprawie dokumentacja (vide: k 17-18) jednoznacznie wskazywala na rozpoczecie przez
oskarzonego z dniem 15 lipca 2013 r. dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...). Brak natomiast wszelkich danych o
ewentualnym jej zamknieciu.

Oskarzony byl przedsiebiorca. Dzialalno$¢ gospodarcza w dziedzinie automatoéw do gier prowadzil od polowy 2013 r.,
czyli na dtugo przed zawarciem umowy najmu czeéci lokalu (...) oraz przed rozpatrywanymi zdarzeniami. Dysponowat
juz do$wiadczeniem we wskazanej branzy.

W kontek$cie wszystkich nagromadzonych wyzej faktow i okolicznos$ci trudno zgodzi¢ sie z tezami obroncy, izby D.
M. mégt zasadnie przyjmowaé, ze podejmowane przezen dzialania byly w pelni legalne. Od oskarzonego — jako od
przedsiebiorcy nalezalo wymagac i oczekiwaé zachowania standardéw wyzszych i idacych dalej anizeli w przypadku
tzw. przecietnego obywatela w zakresie dostosowania swych dzialan do obowigzujacego porzadku prawnego.

Istniala droga rzetelnego i jednoznacznego rozstrzygniecia, czy automaty i gry, o ktoére rozchodzilo sie w
przedmiotowym przypadku podlegaly wylaczeniu spod stosowania ustawy o grach hazardowych. Mianowicie
przewidziany w niej art. 2 ust. 6 tryb zwrocenia sie do Ministra Finanso6w o ostateczne stwierdzenie charakteru
posiadanych urzadzen — otwarty takze dla indywidualnego przedsiebiorcy.

D. M. z mozliwosci takiej jednak nie skorzystal. Najmniej watpliwe jest nadto powolywanie sie na porade prawnag
w kancelarii adwokackiej, w ramach ktérej oskarzony mial uzyska¢ informacje o pelnej zgodno$ci z prawem
planowanych dzialan.

D. M. nie prowadzil dzialalnosci gospodarczej w formie spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia — zarejestrowane;j
na terenie kraju. Takie natomiast podmioty uprawnione sg (obok spétek akcyjnych) do dzialalnoéci w branzy gier na
automatach (przy spehieniu dalszych ustawowych warunkow).

Juz chocby z tej przyczyny adwokat udzielajacy porady prawnej nie moégt poinformowaé oskarzonego o pelnej
legalnosci przedsiebranych przezen dzialan.

Kroki podjete przez oskarzonego w zadnym wypadku nie byly zatem wystarczajace, by zaklada¢ usprawiedliwiona
nieSwiadomos¢ karalnosci, tym bardziej iz w okresie, jakiego dotyczyt zarzut zapadaly réwniez i uzyskiwaly walor
prawomocnosci orzeczenia skazujace za czyny z art. 107 § 1 kks.



Sad Rejonowy prawidlowo tez ustalil, wskazal oraz ocenil wszystkie okoliczno$ci wplywajace na ustalenie iloSci stawek
dziennych wymierzonej grzywny, dostosowujac rozstrzygniecie w tym zakresie do stopnia zawinienia oskarzonego
oraz stopnia szkodliwo$ci spolecznej przypisanego mu czynu. Orzeczenie w tej czeSci nie budzilo zadnych zastrzezen.

Sad Okregowy dazyl z drugiej strony do dostosowania rozmiaru jednej stawki dziennej grzywny do realnych
mozliwo$ci finansowych i majatkowych D. M., ktory aktualnie jest bezrobotny i nie ma stalych dochodéw. Ustalil
zatem 6w rozmiar na kwote 30-zL

Nie wzial jednak pod uwage uregulowania art. 23 § 3 kks przewidujacego, ze stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od
jednej trzydziestej cze$ci minimalnego wynagrodzenia. Powyzsze rozstrzygniecie nie jest przeto prawidlowe.



