Sygnatura akt VI Ka 578/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrzesnia 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz

Protokolant Aleksandra Studniarz

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2018 r.

przy udziale Anny Slusarczyk Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
sprawy M. K. (1) ur. (...) w Z.,

syna H.iZ.

oskarzonego z art. 19181 kk i art. 22781 kk w zw. z art. 1182 KK,
art. 23381 kk i §1a kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 30 marca 2018 r. sygnatura akt IX K 992/17

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 636 §1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) z opisu czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 2 eliminuje ustalenie, ze oskarzony zlozyt dwukrotnie falszywe
zeznania dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, ogranicza czyn oskarzonego
do przestluchania w dniu 12 stycznia 2017 roku o godzinie 12.55 i kwalifikujac ten czyn jako przestepstwo z art. 233
§ 1a k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k. za czyn ten na mocy art. 233 § 1a k.k. przy zastosowaniu art. 37a k.k. wymierza
oskarzonemu grzywne w wymiarze 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysokos$é jednej stawki dziennej
na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

b) uchyla orzeczenie o karze lacznej z punktu 3;

c) ustala, ze rozstrzygniecie z punktu 4 odnosi sie do kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w punkcie 1 zaskarzonego
wyroku;

d) uchyla rozstrzygniecie z punktu 5;
e) ustala, ze rozstrzygniecie z punktu 7 odnosi sie do kary grzywny orzeczonej w punkcie 1a) niniejszego wyroku;
2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za obie instancje w kwocie 280 zl (dwieScie osiemdziesiat zlotych).



Sygn. akt VI Ka 578/18

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 18 wrze$nia 2018 roku

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 30 marca 2018 roku (sygn. akt IX K 992/17) M. K. (1) uznany zostal
za winnego popelienia przestepstw z art. art. 227 k.k. i art. 191 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 2 kk. oraz z art. 233 § 1a w
zw. z § 1 k.k. wzw. z art. 12 k k..

Apelacje od tego wyroku wywiedli oskarzony M. K. (1) osobiscie oraz jego obronca.
Obronca zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1) obraze przepisu prawa materialnego, a to art. 233 § la kodeksu karnego poprzez jego bezzasadne zastosowanie oraz
art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej poprzez jego razace naruszenie polegajace na skazaniu M. K. (1) na
podstawie art. 233 § la ustawy kodeks karny, ktora to ustawa w tej czesci jest razaco sprzeczna z tre$cig Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej, czyli aktu prawnego wyzszego rzedu.

2) obraze art. 25 § 3 kodeksu karnego poprzez jego niezastosowanie mimo, ze z okolicznos$ci faktycznych wynika,
ze oskarzony uciekajac przed M. W., a nastepnie opuszczajac swdj samochdd z powodu jego zablokowania przez
M. W. mial prawo dziala¢ pod wplywem strachu lub wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami, co powinno
doprowadzi¢ Sad do decyzji o odstgpieniu od wymierzenia kary;

3) obraze przepisow prawa procesowego ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku - art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. oraz art.
410 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow

i dokonanie oceny zebranego materialu dowodowego w sposéb sprzeczny ze wskazaniami wiedzy, do§wiadczenia
zyciowego oraz zasad logiki i prawidlowego rozumowania, a takze poprzez uwzglednienie okoliczno$ci wylacznie
niekorzystnych dla oskarzonego z jednoczesnym pominieciem okolicznosci i dowodéw przemawiajacych na jego
korzyé¢, polegajaca na bezpodstawnym uznaniu za wiarygodne zeznan $wiadka M. W. w czeSci obciazajacej
oskarzonego, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego w sposéb ewidentny wynika, iz zeznania w/
w Swiadka nie zasluguja na walor wiarygodnosci albowiem sg sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym, za$
naruszenie art. 4 k.p.k., 7 k.p.k. i 410 k.p.k. mialo wplyw na dokonanie przez Sad blednych ustalen faktycznych
wskazujacych na sprawstwo oskarzonego;

4) obraze art. 424 § 1 ust. 2 k.p.k. poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku w czesci w ktorej skazanie na
podstawie art. 233 § la jest razaco sprzeczne z art. 42 ust. 2 Konstytucji.

5) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze M. K. (1) w dniu 13 listopada 20l6r. w P. podajac sie
za funkcjonariusza Policji, ktérym nie byl, wydal polecenie M. W. polozenia sie na ziemi i celem zmuszenia go do tej
czynnosci grozit M. W. oddaniem strzalu czarnoprochowa replika broni, podczas gdy tak ustalony stan faktyczny jest
jedynie wybiorczym opisem czeSci calego zdarzenia, ktore calkowicie pomija zachowanie M. W..

Na podstawie tak sformulowanych zarzutow obronica wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od popehienia zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o uniewinnienie od popelhienia czynu opisanego
w pkt 2 wyroku i odstapienie od wymierzenia kary za czyn opisany w pkt 1, badz tez o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.

Z kolei w osobistej apelacji oskarzony podniost nastepujace zarzuty:

W zakresie punktu 1 wyroku, tj. co do czynu z art. 227 k.k. i art. 191 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.



1. Naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.k. poprzez wadliwe albowiem sprzeczne z zasadami do$wiadczenia
zyciowego i logiki przyznawanie lub ujmowanie waloru wiarygodno$ci poszczegélnym Zrédlom dowodowym w
postaci nagrania z wideo rejestratora co w konsekwencji naruszalo zasade swobodnej oceny dowodéw oraz dowolna,
naruszajacg zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego ocene dowodow w
postaci dostarczonych przeze mnie nagran z wideorejestratora, a ktore to nagranie w spos6b jasny i klarowny obrazuje
iz uciekalem przed M. W. przed ponad 2 kilometry, co mozna zaobserwowaé w przedziale czasowym od 16:00 minuty
nagrania video do minuty 17:58, a czego nie wziela po uwage sedzia Izabela Gackowska. Na nagraniu tym réwniez
widaé jak wysiadam ze swojego samochodu dzialajac juz w warunkach obrony koniecznej pod wplywem tzw. ekscesu
ekstensywnego dopiero wtedy gdy M. W. wysiadl ze swojego samochodu i szedl w moim kierunku wznoszgc okrzyk "Ty
teraz zobaczysz", a weze$niej zablokowal mi droge ucieczki blokujac mnie z nadjezdzajaca z naprzeciwka ciezarowka
co mozna zaobserwowa¢ przedziale czasowym od 18:00-18:15 minuty nagrania z wideo rejestratora.

2. Naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.k. poprzez wadliwe albowiem sprzeczne z zasadami do$wiadczenia
zyciowego i logiki przyznawanie lub ujmowanie waloru wiarygodnoSci poszczegdlnym zrédlom dowodowym w
postaci zdje¢ co w konsekwencji naruszalo zasade swobodnej oceny dowod6éw oraz dowolna, naruszajaca zasady
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego ocene dowoddw w postaci dostarczonych
przeze mnie zdjec¢ iloéci 23 sztuk ktore zostaly wykonane w takiej samej porze oraz przy takiej samej przejrzystosci
powietrza oraz opadach deszczu, ktore to zdjecia obrazuja i dokumentujg iz samochdd ktérym sie poruszalem dnia
13.11.2016 roku nie ma przyciemnianych szyb, a co za tym idzie doskonale wida¢ kto znajduje sie w samochodzie
zarOwno przez szyby boczne, jak i tylna szybe, wiec da sie zauwazy¢ kto znajduje sie w samochodzie, wiec M. W.
doskonale widziat ze jestem sam w tym samochodzie zar6wno wtedy gdy mijal sie ze mna na ulicy (...), jak i jadac za
mna gdy gonil mnie przez ponad 2 kilometry na ulicy (...) z géry powzietym zamiarem dokonania napadu na moja
osobe co zreszta nawet potwierdzil przed sadem iz widzial ze oprocz mnie nie ma nikogo w samochodzie.

3. Naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowod6éw i dokonanie
oceny dowolnej poprzez wadliwe albowiem sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiki przyznawanie
wiarygodno$ci zeznaniom M. W. w ktorych falszywie zeznawal iz pojechal do toréw kolejowych szukaé Pani M. P.
co jest nieprawda poniewaz gdy sie mineliSmy to samochdd prowadzony przez M. W. zatrzymat i zaczal nawracac za
mna co mozna zauwazy¢ w 16:03 minucie nagrania z wideorejestratora ktdre to w sposéb jasny i klarowny obrazuje
jak gwaltownie przyspieszylem i zaczalem uciekac przed goniacym mnie M. W. po tym gdy zauwazylem jak M. W.
zawraca swdj samochdd. M. W. w swoich zeznaniach roéwniez zaslaniajac sie niepamiecig zatajal fakt zablokowania
mi przejazdu z samochodem ciezarowym co mozna zreszta zauwazyé w przedziale czasowym 17:59-18:01 nagrania z
wideorejestratora jak M. W. podjezdza jeszcze kawalek patrzac w lusterka swojego samochodu aby zablokowaé mi
przejazd abym nie mogl dalej przed nim uciekaé a tym samym uniemozliwia mi dalszg ucieczke. Sad uznal zeznania
M. W. za w peli wiarygodne tylko z tej przyczyny iz M. W. w tym zdarzeniu ma status osoby poszkodowanej natomiast
jego zeznania pozostaja w sprzeczno$ci z moimi zeznaniami oraz dostarczonym przez mnie materiatem dowodowym
w postaci nagrania z wideorejestratora.

4. Naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowod6éw i dokonanie
oceny dowolnej poprzez danie wiary zeznaniom §wiadkéw M. P., M. K. (2), podczas gdy z zeznan §wiadkdéw wynika
jedynie fakt domniemania §wiadkow ktore jest niepoparte zadnymi dowodami i jako takie nie moga stanowié¢ dowodu
sprawstwa oskarzonego poniewaz nie byli oni naocznymi Swiadkami tego co wydarzylo sie pomiedzy mng a M. W.,
natomiast zeznania te pozostaja w sprzecznoéci z moimi wyjaénieniami oraz materialem dowodowym w postaci
nagrania wideo.

5. Naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonanie
oceny dowolnej poprzez danie wiary zeznaniom §wiadka M. K. (2) w zakresie okreslenia sprawstwa oskarzonego,
podczas gdy zeznania $wiadka stanowia jedynie jego osobista subiektywna opinie poniewaz M. K. (2) nie byl naocznym
Swiadkiem tego co wydarzylo sie pomiedzy mng a M. W. w dniu 13.11.2016 roku na ulicy (...). Zeznania $wiadka M. K.
(2) nie s3 poparte zadnymi dowodami i jako takie nie moga stanowi¢ dowodu na okreslenie sprawstwa oskarzonego, w



szczegoblnosci ze $wiadek falszywie twierdzi iz nie moge nosi¢ naladowanej broni przy sobie co jest nieprawda poniewaz
ustawa o broni i amunicji nie zabrania noszenia broni czarnoprochowej, nawet w stanie zaladowanym. Sad uznal
zeznania M. K. (2) za w pelni wiarygodne tylko z tej przyczyny, iz Swiadek jest funkcjonariuszem Policji natomiast
zeznania te pozostaja w sprzeczno$ci z moimi wyjasnieniami oraz w sprzeczno$ci z ustawa o broni i amunicji.

6. Naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.k. poprzez naruszenie zasady domniemania niewinnoS$ci w ten sposoéb,
ze przypisano oskarzonemu sprawstwo, podczas gdy zaden z dostarczonych w sprawie dowodéw nie wskazal na
popehienie czynu zabronionego przez oskarzonego.

7. Naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.k. poprzez naruszenie zasady domniemania niewinno$ci w ten
sposob, ze oprocz domniemania Swiadkéw nie przedstawiono oskarzonemu zadnego fizycznego dowodu popelnienia
przestepstwa. Rowniez w Polskim systemie prawnym, zgodnie z Konstytucja, przepisami kodeksu karnego oraz
kodeksu cywilnego istnieje zasada domniemania niewinno$ci i prawa do samoobrony i nie moze byé¢ tak ze
praworzadnym kraju jakim jest Polska na odpowiedzialno$¢ karna naraza sie osoba powstrzymujaca agresora,
chronigc mienie, zycie i zdrowie poniewaz prawo ma sta¢ po stronie obywatela i chroni¢ uczciwych ludzi, a nie
napastnika, wtedy, gdy dopuszcza sie on zamachu co zreszta powiedzial Zbigniew Ziobro w kwietniu na konferencji
prasowej w MS. Wedhug resortu, kazdy obywatel powinien mie¢ prawo do skutecznej obrony.

Roéwniez nie mozna nikomu odmoéwié prawa do tego, by trzymal napastnika na odleglos¢ za pomoca takiego
przedmiotu, jaki sie nadarzy np. legalnie posiadanej broni palnej, choéby napastnik atakowal golymi rekami.
Napadniety bowiem nie ma obowigzku wdawac sie w bijatyke z napastnikiem i narazaé sie na ciosy po to, by podjetej
przez siebie obronie przed bezpoérednim bezprawnym zamachem nadac forme wyréwnanego pojedynku.

Wiec broniac sie nie musimy podejmowac ryzyka bezposredniego, fizycznego zwarcia z agresorem, ktore przeciez
zawsze grozi powazna kontuzja, uszkodzeniem napastnika o ryzyku przeniesienia choréb zakaznych nie wspominajac.

Mamy prawo broni¢ sie z pewnego dystansu - za pomocg broni palnej, patek obronnych, gazu pieprzowego czy ostrych
narzedzi a takze innymi wszelkimi dostepnymi §rodkami i przedmiotami oraz urzadzeniami.

Rowniez kodeks karny stanowi, ze sprawca nie popelnia przestepstwa co reguluje art. 25 kk. ktory w sposéb jasny i
klarowny méwi w:

§ 1. iz nie popelnia przestepstwa ten kto w obronie koniecznej odpiera bezposredni, bezprawny zamach na jakiekolwiek
dobro chronione prawem

oraz w:
§ 3. Nie podlega karze, kto przekracza granice obrony koniecznej pod wplywem strachu lub
wzburzenia usprawiedliwionych okoliczno$ciami zamachu.

8. Naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.k. poprzez naruszenie zasady domniemania niewinnos$ci poprzez nie
nieuwzglednienie wniosku dowodowego w postaci pisma zatytulowanego ,,Analiza nagrania z wideorejestratora” a
ktore to pismo jest istotnym potwierdzeniem moich weze$niejszych zeznan skltadanych przed sagdem dnia 08.11.2017
roku natomiast bez dokladnej analizy tego nagrania mozna by rzec iz moje zeznania sa tylko pustymi frazesami
natomiast ta dokladna analiza potwierdza moje wczeéniejsze zeznania a co za tym idzie pozwala na dokonanie przez
sad obiektywnej oceny tego zdarzenia z dnia 13.11.2016 roku.

Roéwniez dokladna analiza tego nagrania w sposob jasny i klarowny potwierdza iz chcialem pomoéc Pani M. P. a do
czego zastrzezenia mial obecny w dniu 27.11.2017 roku na sali sadowej prokurator prokuratury rejonowej G..

Analiza tego nagrania potwierdza réwniez iz M. W. skladajac zeznania w charakterze $wiadka przed sadem dnia
27.11.2017 roku zeznawat nieprawde na okoliczno$¢ pojechania do toréw kolejowych w celu poszukania Pani M. P. lecz



od razu zawrdcil za mna i zaczal mnie goni¢ w celu dokonania napadu na mojg osobe co doskonale widaé¢ na nagraniu
jak przed nim uciekam przez ponad 2 kilometry.

Analiza tego nagrania potwierdza takze iz broniac sie przed M. W. dzialalem w ramach obrony koniecznej co mozna
zaobserwowaé na nagraniu jak wysiadam ze swojego samochodu dopiero wtedy gdy M. W. odciagl mi droge ucieczki
blokujac mi przejazd z nadjezdzajaca z naprzeciwka ciezaréwka a nastepnie wysiada ze swojego samochodu i idzie w
moim kierunku krzyczac "Ty teraz zobaczysz".

9. Naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.k. poprzez naruszenie zasady domniemania niewinnos$ci poprzez nie
nieuwzglednienie wniosku dowodowego o przejrzenie zapisu z kamer monitoringu z dnia 13.11.2016 roku pomiedzy
godzing 16 a 17 a ktore to kamery znajduja sie na skrzyzowaniu ulic (...) w P. w celu odnalezienia i ustalenia personaliow
wlaéciwych naocznych $§wiadkéw zdarzenia z dnia 13.11.2016 roku na ulicy (...) to jest mezczyzna w wieku okolo 40
lat i kobieta w wieku okolo 40 lat a ktérzy to znajdowali sie w samochodzie typu kombi koloru granatowego albo
czarnego o poczatkowych numerach (...) ktéry znajdowal sie za moim samochodem w czasie tego zdarzenia na ulicy
(...) a ktérych to Swiadkow prosilem o wezwanie patrolu policji co zreszta chcieli uczynié.

Odnalezienie tych swiadkéw czyli kobiety i mezezyzny w wieku okolo 40 lat ktérzy poruszali sie samochodem typu
kombi o poczatkowych numerach rejestracyjnych (...)w dniu 13.11.2016 roku ulica (...) w P. pomiedzy godzing 16 a
17 potwierdziloby to iz M. W. skladajac zeznania w charakterze $wiadka przed sadem dnia 27.11.2017 roku zeznawal
nieprawde na okoliczno$¢ zawracania samochodéw ktore staly za moim samochodem gdyz pozostale samochody ktore
staly za samochodem tego mezczyzny ktoérego prosilem o pomoc nie zawracaty lecz ich kierowcy oraz pasazerowie
obserwowali cale to zaj$cie oraz ich zeznania potwierdzilyby moja wersje wydarzen w tym zachowania sie mojej osoby
ktére nie pozwala na przypisanie mi odpowiedzialnoS$ci za czyn z art. 191 § 1 k.k.iart. 227§ 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

10. Naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.k. poprzez naruszenie zasady domniemania

niewinno$ci w ten sposob, ze przypisano oskarzonemu sprawstwo, podczas gdy zaden z dostarczonych w sprawie
dowodow nie wskazal na popelnienie przestepstwa przez oskarzonego.

11. Naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.k. poprzez naruszenie zasady domniemania

niewinno$ci w ten sposob, ze oprocz domniemania Swiadkéw nie przedstawiono obwinionemu zadnego fizycznego
dowodu przestepstwa.

W zakresie punktu 2 wyroku, tj. co do czynu z art. 233 § 1a k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k. oskarzony zarzucit:

1. Naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i dokonanie
oceny dowolnej poprzez danie wiary zeznaniom $§wiadka M. B. w zakresie okre$lenia sprawstwa oskarzonego, podczas
gdy zeznania $wiadka stanowig jedynie jego osobista subiektywna opinie, nie sg poparte zadnymi dowodami i jako
takie nie moga stanowi¢ dowodu na okre§lenie sprawstwa oskarzonego, w szczegblno$ci iz §wiadek mial trudnosci
z przywolaniem szczegoléw dotyczacych danego przestuchania kwitujac to zreszta slowami "nie jestem w stanie
powiedzie¢ jak to bylo kiedy przestuchiwalem oskarzonego moge tylko powiedzie¢ jaka jest procedura". Swiadek M.
B. réwniez nie byl w pelni przekonany co do swoich zeznan.

Natomiast zgodnie z tre$cig przepisu art. 5 § 2 kodeksu postepowania karnego nie dajace sie usunaé watpliwosci
rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego. Natomiast sad uznat jego zeznania za w pelni wiarygodne tylko z tej przyczyny,
ze Swiadek jest funkcjonariuszem Policji natomiast zeznania te pozostaja w sprzecznosci z moimi wyja$nieniami.

2. Naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonanie
oceny dowolnej poprzez wadliwe albowiem sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiki przyznawanie
wiarygodno$ci zeznaniom M. B. ktory falszywie twierdzi iz pouczal mnie na poczatku przestluchania o mozliwosSci
uchylania sie od odpowiedzi co reguluje art. 183 § 1 k.p.k. co jest nieprawda gdyz gdybym zostal pouczony o prawie do
uchylania sie na odpowiedzi na pytania to zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logiki nie odpowiadatbym



na zadne pytanie przestuchujgcego mnie funkcjonariusza policji P. M. B. gdyz cale przestuchanie i wszystkie moje
zeznania zostaly uzyskane na podstawie pytan ktore to sugerowaly treS¢ odpowiedzi czym zostal naruszony par. 3.
Art. 233 ktéry jasno precyzuje iz nie podlega karze za czyn okreSlony w par. 1 art. 233, kto sktada falszywe zeznanie,
nie wiedzac o prawie odmowy zeznania lub odpowiedzi na pytania. Sad uznal zeznania zlozone przez M. B. za w
pelni wiarygodne tylko z tej przyczyny, ze $§wiadek jest funkcjonariuszem Policji natomiast jego zeznania pozostaja w
sprzeczno$ci z moimi wyjaénieniami.

3. Naruszenie art. 7k.p.k. wzw. z art. 8 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowod6w i dokonanie oceny
dowolnej poprzez danie wiary zeznaniom $wiadka M. B. w zakresie okreélenia sprawstwa oskarzonego poniewaz M.
B. potwierdzil przed sadem rejonowym ze od poczatku wiedzial, iz jestem osobg podejrzewana o popekienie czynu
z art. 191 a pomimo to funkcjonariusz M. B. naduzywajac swoich uprawnien co reguluje art. 231 k.p.k. przestuchiwat
mnie dwukrotnie w charakterze §wiadka w celu wymuszenia na mnie zeznan wbrew art. 31381 k.p.k. ktory nakazywal
przestuchiwaé mnie jako osobe podejrzang co zreszta sam potwierdzil kwitujac to stowami iz "taka byla jego decyzja"
a tym samym naruszyl § 7. z art. 171 ktéry w sposéb jasny i klarowny moéwi iz wyja$nienia, zeznania oraz o§wiadczenia
zlozone w warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi lub uzyskane wbrew zakazom wymienionym w § 5 art. 171
nie moga stanowi¢ zadnego dowodu.

4. Naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.k. poprzez naruszenie zasady domniemania niewinno$ci w ten sposob,
ze przypisano oskarzonemu sprawstwo, podczas gdy zaden z dostarczonych w sprawie dowodéw nie wskazal na
popenienie przestepstwa przez oskarzonego.

5. Naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.k. poprzez naruszenie zasady domniemania niewinnos$ci w ten sposoéb,
ze oprocz domniemania $wiadka M. B. nie przedstawiono oskarzonemu zadnego fizycznego dowodu popehienia
przestepstwa z art. 233 Kkk.

6. Naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.k. poprzez naruszenie zasady domniemania niewinno$ci w ten sposob,
ze oprocz domniemania §wiadka M. B. nie przedstawiono oskarzonemu zadnego fizycznego dowodu popelnienia
przestepstwa z art. 233. Rowniez w Polskim systemie prawnym, zgodnie z Konstytucja, przepisami kodeksu karnego,
ustawami i rozporzadzeniami Sadu Najwyzszego a takze konwencjami miedzynarodowymi do ktoérych przystapiliSmy,
istnieje zasada domniemania niewinnosci i nie moze by¢ tak ze w praworzadnym kraju policjant twierdzac iz taka
jest jego decyzja przestuchuje osobe podejrzewana o popelnienie przestepstwa w charakterze §wiadka w wbrew
art. 313. A ktory to artykul w punkcie 1 sposob jasny i klarowny moéwi jezeli dane istniejace w chwili wszczecia
Sledztwa lub zebrane w jego toku uzasadniaja dostatecznie podejrzenie, Ze czyn popehita okreslona osoba, sporzadza
sie postanowienie o przedstawieniu zarzutow, oglasza je niezwlocznie podejrzanemu i przestluchuje sie go, chyba
ze ogloszenie postanowienia lub przesluchanie podejrzanego nie jest mozliwe z powodu jego ukrywania sie lub
nieobecnoéci w kraju.

Natomiast funkcjonariusz M. B. wiedzial od samego poczatku iz jestem podejrzewany o popekienie czynu z art. 191
co zreszta nawet potwierdzil przed sadem rejonowym a pomimo to przestuchiwal mnie dwukrotnie w charakterze
$wiadka w celu wymuszenia na mnie zeznan tym samym naduzywajac swojej wladzy i uprawnien co reguluje art. 231
k.p.k.

Powolujac art. 437 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.k. oskarzony wniost o:
1. Zmiane wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach i umorzenie postepowania.
Ewentualnie o:

2. Uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w Gliwicach i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Nie bylo podstaw do uwzglednienia apelacji w zakresie w jakim oskarzony oraz jego obronca kwestionowali
przypisanie oskarzonemu przestepstwa z art. 227 k.k.iart. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k k.. Zaden z zarzuté6w osobistej
apelacji oskarzonego w tym zakresie nie mog} zostac¢ uznany za trafny.

Nie mogl zosta¢ uwzgledniony zarzut oznaczony numerem 1. Nie ma w realiach sprawy podstaw, by podwaza¢ ocene
dowodow dokonang przez sad pierwszej instancji w zakresie w jakim dowody te odnosily sie do czynu z art. 227
kk.1iart. 191 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k., zwlaszcza gdy zwazy sie na argumenty powolywane przez oskarzonego
na skonkretyzowanie zarzutu podniesionego w tym wzgledzie. Sad rejonowy nie odmowit wiarygodnoSci zapisowi
z rejestratora zalaczonemu do akt sprawy. Autentyczno$ci zapisu zadna ze stron nie kwestionowala. Stanowi on
najistotniejszy dowod w sprawie. Zarzut apelacji pozostaje w tym wzgledzie oczywiécie bezzasadny gdy zwazy sie, ze
na jego poparcie przywoluje oskarzony argumenty stanowiace jego wlasng ocene zdarzenia, ktérego przebieg zostal
utrwalony zapisem. W ten sposob oskarzony kwestionuje w istocie nie tyle ocene wiarygodnosci dowodu z nagrania
przebiegu zdarzenia, ile podwaza przeprowadzona przez sad ocene swojego zachowania w zakresie objetym aktem
oskarzenia.

Nie ma zadnych podstaw do tego, by zachowanie oskarzonego objete przypisanym mu czynem z art. 227 k.k. i art.
191 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. potraktowa¢ jako podjete w obronie koniecznej. Ani zarzuty apelacji osobistej
oskarzonego, ani argumentacja zawarta w apelacji obroncy nie uzasadniajg przyjecia dzialania oskarzonego w ramach
takiej obrony, badz tez z jej przekroczeniem. Analiza dowodéw zgromadzonych w postepowaniu, w szczego6lnoSci
kluczowych dla poczynienia ustalen dowodéw w postaci nagrania z przebiegu zdarzenia oraz zeznan pokrzywdzonego
M. W. nie daja zadnych powod6w do potraktowania zarzuconego oskarzonemu zachowania jako podjetego w ramach
obrony koniecznej.

Analizujac zachowanie oskarzonego poczawszy od momentu w ktérym zauwazyt on M. P. przy jednej z drég w poblizu
jeziora P. zauwazy¢ trzeba, ze w przebiegu calego zdarzenia oskarzony nie prezentowal postawy ugodowej, pasywnej,
czy tez zmierzajacej do bezkonfliktowego rozwiazania zaistnialej sytuacji. Wobec M. P. byl oskarzony natarczywy
oferujac jej kilkakrotnie pomoc, ktorej wyraznie mu odmawiala i juz wobec niej podawal sie za funkcjonariusza
policji. Gdyby nie takie zachowanie oskarzonego, M. P. z pewno$cia nie uciekalaby przed oskarzonym o zmroku, w
odludnym miejscu, do lasu kladgc sie w rowie i telefonicznie wzywajac pomocy M. W. z ktérym krotko przedtem sie
pokldcila. Zachowanie oskarzonego w dalszym przebiegu zdarzenia nie nabralo cech innych niz wynikajace z jego
fragmentu z udzialem M. P.. Twierdzenia oskarzonego o dzialaniu w obronie koniecznej nie znajdujg jakiegokolwiek
potwierdzenia nie tylko w zeznaniach pokrzywdzonego M. W., ktére nie daja podstaw do formulowania wnioskow o
choc¢by tylko zamiarze zaatakowania oskarzonego, lecz przede wszystkim w nagraniu przebiegu zdarzenia. Z nagrania
tego wynika, ze oskarzony, zanim jeszcze pokrzywdzony zdotal wyjé¢ z samochodu, wypowiada stlowa jednoznacznie
dowodzace jego agresywnego nastawienia wobec pokrzywdzonego M. W.. Zanim pokrzywdzony wysiadl ze swojego
samochodu i wyprostowat sie, oskarzony dynamicznie wyszedl ze swojego pojazdu krzyczac do pokrzywdzonego,
podajac sie za policjanta i grozac pokrzywdzonemu replika rewolweru nakazal mu polozenie sie na drodze, co
przestraszony pokrzywdzony uczynil. Nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze dzialanie oskarzonego podjete
zostalo w celu odparcia bezposredniego i bezprawnego zamachu na jakiekolwiek dobro. Na zalaczonym do akt
sprawy nagraniu z przebiegu zdarzenia utrwalone zostalo przeciez zachowanie pokrzywdzonego, ktére nie daje
zadnych powodéw do potraktowania tego zachowania jako bezpos$redniego zamachu na oskarzonego. Rowniez przy
uwzglednieniu przebiegu zdarzenia poczawszy od napotkania przez oskarzonego M. P. przy jednej z dréog w poblizu
jeziora P., fakt zatrzymania przez pokrzywdzonego jego samochodu przez pojazdem oskarzonego i proby wyjécia
przez pokrzywdzonego z pojazdu nie uzasadnial wybiegania przez oskarzonego z samochodu z replika broni oraz
okrzykiem ,Policja” i nakazywania pokrzywdzonemu polozenia sie na drodze. W szczego6lno$ci w zaistnialej sytuacji
nie byto zadnych podstaw do podawania sie przez oskarzonego za funkcjonariusza policji. Jak trafnie podkreslil to sad
pierwszej instancji w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia, zarejestrowane na nagraniu stowa oskarzonego
»,masz problem frajerze jebany” wypowiedziane zostaly zanim jeszcze pokrzywdzony zdolal zatrzymaé¢ samochéd przez
pojazdem oskarzonego. Dowodza one jednoznacznie agresywnej postawy oskarzonego, ktéry w czasie wypowiadania
tych stow nie mial Zadnych podstaw, by atakowaé M. W.. Atak oskarzonego na pokrzywdzonego zostal natomiast



rozpoczety zanim pokrzywdzony zdolal wyprostowadé sie wysiadajac z samochodu. Juz bowiem w tym czasie oskarzony
wykrzykiwatl w kierunku pokrzywdzonego slowa ,policja”. Nie moze by¢ mowy nie tylko nawet o bezposrednim
bezprawnym zamachu ze strony pokrzywdzonego w tym czasie, lecz nawet o realnym i racjonalnym zagrozeniu takim
zamachem z jego strony. Przeciwne twierdzenia oskarzonego ijego obroncy zawarte w apelacjach nie znajduja zadnego
potwierdzenia w zalaczonym do akt sprawy zapisie przebiegu zdarzenia. W szczeg6lnoéci nie jest prawda, by oskarzony
wysiadl ze swojego samochodu dopiero po tym, jak z kierowanego przez siebie pojazdu wyszed} juz pokrzywdzony
M. W.. Nie ma tez zadnych podstaw do ustalenia, ze pokrzywdzony skierowal wobec oskarzonego slowa na ktore
oskarzony powoluje sie w apelacji. Sam oskarzony w apelacji twierdzi przeciez, ze dzialal w ramach tzw. ekscesu
ekstensywnego co oznacza, ze nie kwestionuje on dzialania z przekroczeniem granic obrony koniecznej, o ile dzialanie
w jej celu zostaloby w ogole przyjete w tej sprawie. Swoja §wiadomo$¢ co do przekroczenia granic obrony koniecznej
oskarzony przyznaje w pierwszych wyjasnieniach skladanych w sprawie (k. 87v).

Jest wyrazng nadinterpretacjg faktéw powtarzane przez oskarzonego w apelacji twierdzenie, ze pokrzywdzony M.
W. $wiadomie odcigl oskarzonemu droge ucieczki blokujac oskarzonego z nadjezdzajaca z przeciwnego kierunku
jazdy ciezarowka. Nie ma zadnych podstaw by przyjac, ze pokrzywdzony wybral moment wyprzedzenia oskarzonego i
zatrzymanie sie przed jego samochodem w czasie, gdy na pasie dla ruchu w przeciwnym kierunku znajdowat sie akurat
samochdd ciezarowy. Do sytuacji takiej doszlo zapewne przypadkowo.

Nie sposob takze pomingc i tego, ze bezposrednio po odjechaniu pokrzywdzonego z miejsca zdarzenia oskarzony
podjal poscig za samochodem pokrzywdzonego kontaktujac sie telefonicznie z policja i zawiadamiajac, zZe
pokrzywdzony w stanie nietrzezwosci prowadzi samocho6d. Jesli oskarzony mialby zostaé zaatakowany przez M. W.,
to kontaktujac sie krotko po zdarzeniu z policja, powinien zglosi¢ atak na niego przez nieustalona osobe, nie za$
zawiadamiaé policje o popelnieniu czynu zabronionego do stwierdzenia ktorego nie mial w zasadzie zadnych podstaw.
Tymczasem to napadniety pokrzywdzony M. W. bezposrednio po zdarzeniu udat sie na policje skladajac zeznania.

Roéwniez zarzut oznaczony numerem 2 musial zosta¢ uznany za nietrafny. Takze w $wietle przywolanej powyzej
argumentacji nie moze ulega¢ watpliwosci, ze to, czy szyby w samochodzie oskarzonego sg przyciemniane, czy
jak twierdzi oskarzony, takie nie byly, nie moze posiada¢ jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, ktorej przedmiotem jest zachowanie oskarzonego w zaden sposob nie zwigzane z rodzajem szyb w pojezdzie
oskarzonego. Niezaleznie od tego, nie daja sie akceptowaé twierdzenia oskarzonego o wykonaniu zalaczonych przez
niego do akt sprawy zdje¢ w warunkach tozsamych z warunkami panujgcymi w czasie zdarzenia podczas ktérego
dopuscil sie on przestepstwa z art. 227 k.k. i art. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.. Gdyby oskarzony miat rzeczywiScie
wole odtworzenia warunkéw panujacych w czasie zdarzenia objetego aktem oskarzenia w niniejszej sprawie, wowczas
zdjecia, ktore zamierzal zalaczy¢ do akt wykonalby w miejscach w ktorych doszlo do zdarzenia, to jest w lesie, o mocno
zaawansowanym zmroku, gdy bylo juz prawie ciemno, a nie na otwartej przestrzeni parkingu przed supermarketem.
Warunki w ktorych wykonal zdjecia w zadnym razie nie odpowiadaja warunkom otoczenia w ktérych doszto do
zdarzenia. W lesie, gdy panowala juz niemalze noc, M. W. nie musial dostrzec, ze na fotelach samochodu oskarzonego
nie ma jego przyjaciotki. Nawet majac takg mozliwo$¢ nie mogl przeciez wykluczyé, ze jego partnerka polozona zostala
na tylnej kanapie, badz umieszczona w bagazniku samochodu.

Podobnie oceniony musial zostaé kolejny zarzut apelacji oskarzonego. Nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy to, czy pokrzywdzony M. W. po minieciu samochodu oskarzonego dojechal do toréw kolejowych, czy tego
nie uczynil. Zalaczone do akt sprawy nagranie, wbrew twierdzeniom oskarzonego, nie daje podstaw do przyjecia,
ze pokrzywdzony nie dojechal do torowiska, lecz bezpos$rednio po minieciu samochodu oskarzonego zawrdcil
podejmujac za nim poécig. Gdyby M. W. tak postapil, nie potrzebowalby tak dlugiego odcinka drogi i dlugiego
czasu na to, by dogoni¢ oskarzonego. Z nagrania z przebiegu zdarzenia nie wynika, by oskarzony z jaka$ szczegblnie
wielka predkoscia uciekal przed kimkolwiek. Z pewno$cia tez w takiej sytuacji widoczne na nagraniu sygnaly $wietlne
dawane przez pokrzywdzonego bylyby dostrzegalne duzo wczesniej niz bezposérednio przed wyprzedzeniem przez
pokrzywdzonego samochodu oskarzonego, gdy pojazd pokrzywdzonego zapewne dopiero zblizyl sie do samochodu
oskarzonego. OkolicznoS$ci w zakresie ktorych oskarzony kwestionuje zeznania pokrzywdzonego nie maja znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy i nie moga rzutowaé¢ na ocene zeznan pokrzywdzonego, ktéry relacje swoja zlozyl



bezposrednio po zdarzeniu, nie majac wowczas czasu na manipulacje okolicznoSciami zdarzenia zwlaszcza, Ze nie
sposéb dopatrzy¢ sie celu w jakim mialby tenze pokrzywdzony zeznawaé nieprawde co do tego, czy dojechal do
torowiska, czy tez nie.

Podobnie bezzasadny okazal sie zarzut 4 osobistej apelacji oskarzonego. Uznanie za wiarygodnych relacji §wiadkow
M. P.iM. K. (2) nie moglo zostaé¢ ocenione jako bezzasadne. To, ze osoby te, jak pisze oskarzony, nie byly naocznymi
Swiadkami zarzuconego mu czynu nie oznacza, ze zeznania tych Swiadkow uznane zosta¢ powinny za niezaslugujace
na wiare. Podstawa uznania winy oskarzonego w zakresie przestepstwa z art. 227 k.k. i art. 191 § 1 kk. w zw.
z art. 11 § 2 kk. bylo przede wszystkim nagranie przebiegu zdarzenia podczas ktérego oskarzony dopuscil sie
popehienia tego przestepstwa oraz zeznania Swiadka M. W., ktorych wiarygodnoéci nie sposéb kwestionowac, a
takze wyjadnienia zlozone przez samego oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym, gdy przyznat sie on do
popelnienia zarzuconych mu czynéw. Powyzsze dowody w sposdb jednoznaczny wskazuja na wine oskarzonego
w zakresie zarzuconego mu przestepstwa. Z tego wlaénie wzgledu nie mozna bylo podzieli¢ zarzutu 6 osobistej
apelacji oskarzonego obejmujacego obraze przepisu art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.k. poprzez naruszenie zasady
domniemania niewinno$ci w ten sposdb, ze przypisano oskarzonemu sprawstwo, podczas gdy zaden z dostarczonych
w sprawie dowodow nie wskazal na popelnienie czynu zabronionego przez oskarzonego. Natomiast relacje Swiadkow
P.iK., w szczegblnoSci za$ $wiadka K., dotycza okoliczno$ci peryferyjnych. Z zarzutem tym Scisle zwigzany pozostaje
takze zarzut 5 osobistej apelacji oskarzonego, ktérego to zarzutu rowniez nie bylo mozna uwzglednié. Poruszona
przez oskarzonego w tym zarzucie kwestia posiadania przez niego broni czarnoprochowej pozostaje bezprzedmiotowa,
skoro czynu polegajacego na posiadaniu tej broni oskarzonemu w niniejszej sprawie nie zarzucono. Powtérzeniem
tego zarzutu pozostaje takze zarzut 10 apelacji oskarzonego, ktory z tych samych wzgledéw nie mog} zostaé przez sad
uwzgledniony.

Zarzut oznaczony numerem 7 w osobistej apelacji oskarzonego takze zosta¢ musial uznany za nieprzekonujacy. Oparty
jest on o teze o naruszeniu zasady domniemania niewinno$ci w ten sposob, ze wydany zostal wobec oskarzonego wyrok
skazujgcy pomimo tego, ze nie przedstawiono oskarzonemu zadnego fizycznego dowodu popelnienia przestepstwa.
Odnoszac sie do tego powtarzajacego sie w apelacji oskarzonego twierdzenia wskaza¢ trzeba, iz obowiazujaca
procedura karna nie wyr6znia dowoddéw fizycznych, cokolwiek mialoby to znaczyé. Nie uzaleznia tym samym
wydania wyroku skazujacego od przedstawienia takiego dowodu. Jeéli za$ podnoszenie tej okolicznoéci w zamierzeniu
oskarzonego odnosilo sie do dowodoéw materialnych, w odréznieniu od np. zeznan §wiadkéw, to dowodem takim
pozostaje przeciez zapis przebiegu zdarzenia zabezpieczony w miejscu zamieszkania oskarzonego. Zgodzic sie trzeba
z ogoblnej natury wywodami oskarzonego dotyczacymi podejmowania przez obywatela obrony koniecznej. Rzecz
jednak w tym, ze nie maja one zadnego zastosowania w niniejszej sprawie w ktorej z przyczyn juz w uzasadnieniu
wskazanych nie bylo podstaw do zakwalifikowania zachowania oskarzonego jako podjetego w obronie koniecznej,
badz z przekroczeniem jej granic. Z tych samych wzgledéw nie mozna bylo uwzglednic¢ opartego o analogiczne
twierdzenie zarzutu 11 apelacji osobistej oskarzonego.

Na uwzglednienie nie zastlugiwal zarzut 8 osobistej apelacji oskarzonego majacy polegaé na naruszeniu art. 5
§ 2 kp.k. w zw. z art. 8 k.p.k. wyrazajagcym sie w nieuwzglednieniu wniosku dowodowego w postaci pisma
zatytulowanego ,,Analiza nagrania z wideo rejestratora”. Odnoszac sie do tego zarzutu wskazac przede wszystkim
trzeba, ze oskarzony skladajac do akt pismo do ktoérego odwoluje sie w tym zarzucie nie wnioskowal o jego
dopuszczenie w charakterze dowodu. Przewodniczaca rozprawy stwierdzila natomiast do protokolu, ze pismo
zlozone przez oskarzonego nie stanowi wniosku dowodowego i jest pisemnym o$wiadczeniem oskarzonego (k. 188).
Niezaleznie od tego, sad pierwszej instancji przed zamknieciem przewodu sadowego ujawnil wszystkie dokumenty
zalaczone do akt sprawy (k. 192v). Trudno natomiast nie zgodzi¢ sie z sadem pierwszej instancji co do tego, ze pismo
na ktore oskarzony powotuje sie w zarzucie nie stanowi niczego innego, jak tylko pisemne o$§wiadczenie oskarzonego
zawierajace jego wysoce subiektywna ocene zapisu przebiegu zdarzenia utrwalonego na zalaczonym do akt nagraniu.
Poniewaz ocena ta nie odpowiada rzeczywistemu przebiegowi zdarzenia, nie mogla posiada¢ wplywu na wydane w
sprawie rozstrzygniecie.



Jako oczywiscie bezzasadny musial zostaé oceniony zarzut 9 apelacji osobistej oskarzonego. Trafnie bowiem sad
pierwszej instancji oddalil wniosek dowodowy obroncy o zwrdcenie sie do wskazanej przez obronce komendy strazy
miejskiej o zapis z nagran kamer monitoringu umiejscowionych na skrzyzowaniu ulic (...) i (...) w P.. Slusznie
sad rejonowy uznal ten wniosek jako w sposodb oczywisty zmierzajacy do przedluzenia postepowania, skoro do
jego zlozenia doszlo dopiero na ostatnim terminie rozprawy, po zakonczeniu przeprowadzania dowodow przez
sad rejonowy, w tym ujawnieniu wszystkich dokumentéw zalaczonych do akt. Wniosek ten zlozony zostal na 16
miesiecy po dniu, ktérego dotyczy¢ mial zapis monitoringu. Do powszechnie znanych okoliczno$ci, w szczegolnosci
wiadomych zapewne obroncy skladajacemu ten wniosek, nalezy fakt, iz nagrania z kamer monitoringu nie sg
archiwizowane, lecz z r6znych powodéw usuwane sg w niektorych przypadkach nawet po uplywie jednego dnia od
ich rejestracji. Gdyby policja dysponowala nagraniem z monitoringu o ktérym w apelacji pisze oskarzony, wowczas
bez watpienia samochdd oskarzonego jako sprawcy napasci na M. W. zostalby zidentyfikowany duzo wczeéniej niz
sie to stalo w tym postepowaniu. Wnioskowanie o zwrdcenie sie o to nagranie po tak dlugim czasie trafnie ocenione
zostalo jako zmierzajace w sposob oczywisty do przedluzenia postepowania. Okoliczno$ci stanowiace podstawe tego
wniosku byly oskarzonemu i jego obroncy znane duzo wczesniej. Podobnie, jak wiele pozostalych z podnoszonych
w apelacji oskarzonego argumentéw, takze i te, ktérych dotyczy¢ mialby monitoring odnosza sie do okolicznoSci
nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zeznania osdb, ktére podrézowaé¢ mialy samochodem typu
kombi o numerach rejestracyjnych z ktorych znane byly tylko dwie pierwsze litery (...) nie mogly stanowi¢ bardziej
miarodajnego zrédta wiedzy o przebiegu zdarzenia niz dowody, ktérymi dysponowal sad pierwszej instancji wyrokujac
w niniejszej sprawie. Nie mozna bowiem przyjac, ze osoby znajdujace sie w zamknietym samochodzie stojacym za
samochodem oskarzonego, ktory musial zaslania¢ tym osobom widok na miejsce zdarzenia, miatyby lepsza wiedze
0 jego przebiegu niz wiedza wynikajgca z rejestracji obrazu i dzwieku z przebiegu zdarzenia, ktore to zdarzenie
rozegralo sie bezpoérednio przed kamera umieszczong w samochodzie oskarzonego. Zakladajac nawet, ze osoby
te pamietaja wystarczajaco przebieg zdarzenia stwierdzi¢ trzeba, ze wiedza tych os6b nie mogla by¢ lepsza niz
wiedza samego oskarzonego, ktory przyznajac sie do popelnienia zarzuconego mu przestepstwa, podczas pierwszego
przestuchania zlozyl wyjasnienia na temat przebiegu zdarzenia. Nie mogta by¢ tez lepsza niz informacje o zdarzeniu
posiadane przez pokrzywdzonego, ktory zachowanie oskarzonego ,,odczul na wlasnej skorze”. Z tresci zarzutu apelacji
oskarzonego wynika, ze Swiadkowie ci potwierdzi¢ mieliby, iz samochody stojace za samochodem oskarzonego
podczas zdarzenia nie zawracaly. OkolicznoSci, ktore mialyby zostaé poprzez przestuchanie tych §wiadkéw wyjasnione
nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Na uwzglednienie nie zaslugiwala rowniez apelacja obroncy oskarzonego kwestionujacego przypisanie oskarzonemu
przestepstwa z art. 227 k.k. i art. 191 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k k..

W Swietle argumentacji przedstawionej juz w niniejszym uzasadnieniu nie ma podstaw do przyjecia, ze oskarzony
dopuszczajac sie przestepstwa przypisanego mu w punkcie 1 zaskarzonego wyroku przekroczyt granice obrony
koniecznej. Przyjecie dzialania sprawcy w warunkach przekroczenia obrony koniecznej poprzedzone zostaé musi
ustaleniem przestanek obrony koniecznej, ktorej granice sprawca przekroczyl. Do ustalenia tych przeslanek, w
szczegoblnosci bezposéredniego, bezprawnego zamachu lub realnego zagrozenia takim zamachem nie ma w niniejszej
sprawie zadnych podstaw. Nie dostarcza ich Zaden ze zgromadzonych dowod6w. Z przyczyn wskazanych w niniejszym
uzasadnieniu nie mozna takze przyjaé, by niczym nieuzasadnione dzialanie oskarzonego wobec pokrzywdzonego
podjete zostalo pod wplywem strachu lub wzburzenia usprawiedliwionego okolicznoSciami. Postawa oskarzonego
zaréwno wobec M. P., jak i na chwile przez wyjéciem przez oskarzonego z samochodu i atakiem na pokrzywdzonego,
nie daje podstaw do ustalenia, ze oskarzony byl przestraszony, czy tez wzburzony, a dowodzi jego wyraznie
ofensywnego nastawienia, w tym takze wobec pokrzywdzonego, ktéry nie mial przeciez zamiaru atakowania
oskarzonego, w szczegolno$ci atakowania wymagajacego grozenia replika broni i nakazania polozenia sie na jezdnie.
Nic w przebiegu zdarzenia nie uzasadnialo takze podawania sie przez oskarzonego za funkcjonariusza policji, rowniez
wobec M. P., czego oskarzony dopuscil sie w warunkach nie dajacych podstaw nawet do spekulacji o obronie
konieczne;.



Trudno zgodzi¢ sie z obronca, gdy podnosi naruszenie zasad swobodnej oceny dowodéw wyrazajace sie w uznaniu
za zaslugujacych na wiare zeznanh $wiadka M. W.. Nie ma zadnych powodow, by relacji tego §wiadka nie uznawac za
wiarygodna w zakresie w jakim zeznania jego pozostaja istotne dla rozstrzygniecia sprawy. W szczegblnosci, zeznania
tego $wiadka znajduja pelne potwierdzenie w nagraniu przebiegu zdarzenia utrwalonym kamera umieszczona w
samochodzie oskarzonego. Swiadek ten zlozyl w sprawie zeznania zgodne z trescig nagrania nie wiedzac przeciez, ze
jego przebieg zostal utrwalony, co dowodzi autentycznosci jego relacji. Zglosit réwniez sprawe policji bezposrednio
po zdarzeniu. Takze z tego powodu trudno przyja¢ za obronca i oskarzonym, ze pokrzywdzony majacy by¢ wedle
apelujacych agresorem, nie doznajac wskutek zdarzenia zadnego uszczerbku zglaszalby zdarzenie policji. Oskarzony
M. K. (1) nie zglosil zdarzenia organom $cigania, chociaz bezposrednio po zdarzeniu telefonicznie kontaktowat sie z

policja.

Nie ma racji obronca gdy podnosi, ze sad pierwszej instancji blednie ocenil zachowanie oskarzonego, bowiem uczynit
to z perspektywy znajomosci caloksztattu okolicznosci sprawy. Ocena tego zachowania przy uwzglednieniu wylacznie
wiadomoSci, ktérymi dysponowal oskarzony w czasie zdarzenia nie moze by¢ inna niz stanowigca podstawe uznania
winy oskarzonego w sprawie. Wbrew wywodom obroncy, dostrzezenie przez oskarzonego wysiadajacej z samochodu
kobiety, choéby to bylo o zmroku i w odludnym miejscu, nie uzasadnia w zadnym wypadku kilkukrotnego dojezdzania
do niej samochodem i daleko idacego narzucania sie jej. Efektem tego narzucania ze strony oskarzonego, ktéry juz
wowczas podawal sie za funkcjonariusza policji, nie bylo uzyskanie przez M. P. poczucia bezpieczenstwa, czy tez jego
zwiekszenie. Przeciwnie, przestraszyla sie ona zachowania oskarzonego uciekajac do ciemnego lasu i chowajac sie w
rowie telefonicznie wzywajac pomocy. Obawiajac sie o bezpieczenistwo M. P. oskarzony mdg} przeciez zawiadomic
o tym policje, a nie podawa¢ sie za funkcjonariusza policji. Jeéli tak, jak w apelacji twierdzi obronca, oskarzony
byl przekonany, ze napotkana przez niego kobieta ,, zostala mocno skrzywdzona przez bezwzglednego sprawce”,
wowcezas modelowym zachowaniem obywatela bylo zawiadomienie o tym policji. Rowniez dalszy opis zdarzenia
zawarty w apelacji obroncy nie przekonuje do uznania zachowania oskarzonego jako podjetego w obronie. Przede
wszystkim, obronca nie wskazuje przed czym mialby oskarzony sie bronié. Na nic, co taka obrone uzasadnialoby,
nie wskazuja zgromadzone w sprawie dowody. Oskarzony nie pozwolil nawet pokrzywdzonemu M. W. na to, by
wysiadl on z samochodu, podszedl do pojazdu oskarzonego i zapytal co stalo sie z jego przyjaciolka. Jesli M. K.
(1) rzeczywiécie, jak twierdzi obronca, bylby przekonany o odparciu zamachu, nawet odparciu przedwczesnym,
zawiadomilby policje o napastniku. Tymczasem oskarzony bezposrednio po zdarzeniu kontaktuje sie z policja
zawiadamiajac o popelnieniu przez M. W. czynu zabronionego polegajacego na kierowaniu samochodem w stanie
nietrzezwosci, ktory to czyn nie zostal popelniony. Gdyby rzeczywiécie §wiadomo$é¢ oskarzonego, jego odczucia
i intencje byly takie, jak przedstawia to obronca w apelacji, wowczas oskarzony z pewnos$cia majac juz kontakt
telefoniczny z policja bezposérednio po zdarzeniu zglosilby, ze zostal zaatakowany przez ,, bandyte” (tak oskarzony
mial wedle obroncy postrzega¢ pokrzywdzonego). Nie mozna zatem zgodzié sie z obroncg, gdy w apelacji powoluje
sie na zachowanie oskarzonego podczas zdarzenia majace dowodzi¢ dzialania oskarzonego z przekroczeniem obrony
koniecznej. Za atak uzasadniajacy obrone konieczna, w szczegblnosci w formie i intensywnos$ci w jakiej zarzuconego
mu czynu dopuscil sie oskarzony, nie moze zosta¢ uznane zajechanie przez pokrzywdzonego drogi oskarzonemu.
Whbrew argumentacji apelacji obroncy, zachowanie oskarzonego nie ograniczalo sie do ,, zabrania ze soba broni
czarnoprochowej i podania sie za policjanta”. Do takiego zachowania nie bedacego przeciez tym, co przypisano
oskarzonemu, odnosi sie apelujacy wywodzac o obronie koniecznej i ustosunkowujac sie w rzeczywisto$ci do zachowan
innych niz stanowigce o istocie przestepstwa zarzuconego oskarzonemu.

Z tych samych powoddw z ktorych nie zostaly w tym zakresie uwzglednione argumenty osobistej apelacji oskarzonego,
nie mozna bylo uwzgledni¢ argumentow obroncy kwestionujacych wiarygodno$é relacji M. W. co do tego, czy dojechal
on do torowiska. Podobnie niezasadne z powod6w juz w uzasadnieniu tym oméwionych pozostaja twierdzenia obroncy
odnoszace sie do kwestii przyciemnianych szyb w samochodzie oskarzonego i fotografii majacych wykazaé¢ brak
przyciemnianych szyb w jego samochodzie.

Wywiedzione apelacje, w zakresie w jakim podniesione w ich treéci zarzuty dotyczyly przestepstwa z art. 233 § 1a
k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k., okazaly sie jedynie cze$ciowo skuteczne. Oczywiscie bezzasadny pozostaje zwigzany z



przypisanym oskarzonemu czynem z art. 233 § 1 ak.k. wzw. z art. 233 § 1 k.k. zarzut obrazy przepisu art. 424 § 1 ust. 2
k.p.k. wktérym obronca podnosi niewyjasnienie przez sad rejonowy podstawy prawnej wyroku. Jest to o tyle nietrafne,
ze sad pierwszej instancji zawarl w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, na jego stronach 8-10, argumenty
odnoszace sie do prawnych aspektéw odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego za przestepstwo z art. 233 § 1a k.k..
Podniesiony w tym wzgledzie zarzut nie zastlugiwal na uwzglednienie z tego takze wzgledu, ze uzasadnienie wyroku
jest czynno$cig wtérna do rozpoznania sprawy, bowiem czynno$é te wykonuje sad juz po zakonczonym rozpoznaniu
sprawy, a uzasadnienie stanowi wylgcznie dokument o charakterze sprawozdawczym. Nawet wadliwe uzasadnienie,
jako sporzadzone po wydaniu wyroku, nie moze mie¢ wplywu na tre$¢ orzeczenia, a zatem wadliwo$¢ uzasadnienia
nie spelnia sama w sobie warunku z art. 438 pkt 2 k.p.k., od ktoérego zalezy dopuszczalno$é uchylenia lub zmiany
orzeczenia. Przypomnie¢ ponadto trzeba, ze zgodnie z aktualnie obowigzujacym art. 455a k.p.k. nie mozna uchyli¢
wyroku z tego powodu, Ze uzasadnienie nie spelnia wymogéw okres§lonych w art. 424 k.p.k..

Podniesiony w apelacji zarzut w ktérym obronca kwestionuje mozliwo$¢ zastosowania przepisu art. 233 § 1a k.k.
buduje autor apelacji w oparciu o teze, iz przepis art. 233 § 1a k.k. nie moze by¢ stosowany wobec osoby co do ktorej
istnialy podstawy do przedstawienia jej zarzutoéw, a pomimo tego przestuchana zostata w charakterze §wiadka. Kwestie
podniesione przez obronice w apelacji byly juz przedmiotem rozwazan orzecznictwa sagdéw na gruncie art. 233 § 1 a
k.k.. W wyroku z dnia 24 maja 2018 r. (V KK 434/17) wydanym w sprawie o popelnienie przestepstwa z art. 233 § 1 a
k.k., Sad Najwyzszy nie zakwestionowal mozliwo$ci stosowania tego przepisu. Poglad tozsamy z prezentowanym przez
obronce zostal natomiast wyrazony w wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 22 maja 2018r. (IV Ka 358/18)
w ktorym stwierdzil tenze sad miedzy innymi, iz wykladnia jezykowa przepisu art. 233 § 1 a k.k. nie daje podstaw do
przyjecia, ze zakres normowania tego przepisu obejmuje zachowania polegajace na sktadaniu falszywych zeznan przez
osobe przestuchiwang w charakterze $wiadka, ktérej z uwagi na zgromadzony material dowodowy faktycznie nalezalo
przedstawi¢ zarzut popelienia przestepstwa. Analogiczne wnioski przyjal Sad Rejonowy w Skarzysku-Kamiennej w
wyroku z dnia 7 lipca 2017 r. (IT K 82/17) na ktoéry w apelacji powoluje sie obronca.

Rzecz jednak w tym, ze nawet akceptacja powyzszego pogladu nie moze w realiach niniejszej sprawy prowadzic¢
do uwzglednienia apelacji oskarzonego i obroncy i uniewinnienia oskarzonego od popehienia zarzuconego mu
przestepstwa z art. 233 § 1a k.k.

W realiach niniejszej sprawy nie mozna przyjac, ze w dniu 12 stycznia 2017 roku, kiedy to doszlo do zlozenia
przez oskarzonego M. K. (1) zeznan objetych aktem oskarzenia, organy $cigania mialy podstawy do przedstawienia
oskarzonemu zarzutu i przestuchiwania jego osoby w charakterze podejrzanego. Analiza akt sprawy w aspekcie
informacji, jakimi przed przestuchaniem oskarzonego w charakterze swiadka dysponowaly organy Scigania, nie daje
podstaw do akceptacji tezy obroncy i oskarzonego w tym wzgledzie. Do przestuchania oskarzonego w charakterze
Swiadka doszlo w nastepujacych okolicznoSciach. Po zlozeniu w dniu 13 listopada 2016 roku przez pokrzywdzonego
M. W. zawiadomienia o popelieniu przestepstwa z art. 227 k.k. i art. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., organy
Scigania dysponowaly informacjami o przedstawionym przez $wiadka w jego zeznaniach przebiegu zdarzenia w trakcie
ktdérego doszlo w opisanych przez $wiadka okolicznos$ciach do zagrozenia Swiadkowi przez nieustalonego mezczyzne
oddaniem strzalu z posiadanej przez niego broni, ktéra trzymal on podczas zdarzenia w dloniach podajac sie za
funkcjonariusza policji i zmuszajac pokrzywdzonego do polozenia sie na ziemi. Zawiadamiajgcy okreélil jedynie
marke i model samochodu, ktérym poruszal sie sprawca oraz dwie pierwsze litery numerdw rejestracyjnych tego
samochodu, a takze ogblny opis wizerunku napastnika. Podobne informacje w zakresie w jakim mogly one prowadzic¢
do identyfikacji sprawcy, zawierala relacja §wiadka M. P.. Takze kolejne zeznania tego $wiadka nie wskazywaly na
nowe dane identyfikacyjne sprawcy. Swiadek M. P. zglosila si¢ nastepnie w dniu 17 listopada 2016 roku na policje
informujac o okoliczno$ciach w ktorych przypadkowo na jednym ze skrzyzowan w centrum miasta G. zauwazyla
sprawce popelnionego na szkode M. W. czynu z art. 227 k.k. i art. 191 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk., ktéry to
sprawca poruszal sie pojazdem uzywanym przez niego w dniu zdarzenia. W konsekwencji zlozonych przez $wiadka
zeznan, funkcjonariusze policji dokonali przegladu zapisu z kamery monitoringu miejskiego umieszczonej w miejscu
w ktérym widziany byl sprawca czynu odczytujac pie¢ pierwszych znakéw z tablicy rejestracyjnej samochodu marki
A (..) (...), ktorym wedle wskazan $wiadka M. P. mial poruszac sie sprawca. Nastepnie funkcjonariusze policji



zwrocili sie do Urzedu Miejskiego w G. o podanie danych osobowych wszystkich wlascicieli samochodéw marki A.
(...) o numerach rejestracyjnych wynikajacych z ustaleni poczynionych na podstawie monitoringu. Uzyskano wowczas
informacje o pojezdzie zarejestrowanym na oskarzonego. Niepelno$c¢ i niepewno$¢ danych pozyskanych w ten sposob,
z uwagi na okolicznosci w jakich doszlo do zauwazenia na ulicy przez M. P. osoby, ktdra rozpoznala ona jako sprawce
przestepstwa, nie stwarzala podstaw do wniosku, iz osoba wytypowanego wtasciciela pojazdu widzianego na jednej
z ulic G.jest z sprawcg czynu, ktorego dotyczyto zawiadomienie o popelieniu przestepstwa zlozone przez M. W..
Niezaleznie od mozliwej pomylki z uwagi na okoliczno$ci w ktérych doszlo do wytypowania pojazdu, nie mozna bylto
przeciez wykluczyé, ze uzytkownikiem pojazdu, zarébwno w czasie popelnienia przestepstwa z art. 227 k.k. i art. 191 §
1k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k,, jak i w dniu w ktérym osoba rozpoznana przez M. P. jako sprawca tego czynu poruszala
sie samochodem marki A. (...) po ulicach G., nie jest ustalony na podstawie danych Urzedu Miejskiego w G. jego
wlasciciel, lecz pojazd ten w tych dwoéch dniach uzytkowany byl przez osobe, ktérej wlasciciel powierzyl ten pojazd.

Dopiero zlozenie przez M. K. (1) zeznan w ktérych potwierdzil on swdj udzial w zdarzeniu objetym nastepnie aktem
oskarzenia dawalo podstawy do tego, by zaliczy¢ go do osob podejrzanych. Dodatkowo, przebieg zdarzenia opisany
przez pokrzywdzonego bedacego jedynym $wiadkiem czynu byl na tyle nietypowy, ze przed odebraniem zeznan od
M. K. (1) w ktdrych potwierdzil on szereg okolicznoSci zdarzenia, funkcjonariusze policji mieli prawo do pewnego
dystansu do zeznan pokrzywdzonego.

Rowniez zaden z argumentow podniesionych w apelacji osobistej oskarzonego w zakresie czynu z art. 233 § 1a k.k. i
art. 233 § 1 k.k. nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Nie bylo podstaw do uznania za trafnych zarzutoéw w ktérych kwestionowal oskarzony uznanie za zaslugujacych
na wiare zeznan $wiadka M. B. w zakresie okre$lenia sprawstwa oskarzonego. W zarzucie oznaczonym numerem
1 oskarzony podwazajac zeznania §wiadka M. B. nie wskazuje do ktérych elementéw zeznan tego Swiadka odnosza
sie uwagi oskarzonego. Zeznania $wiadka M. B., w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonego za przestepstwo z art. 233 § 1a k.k. i art. 233 § 1 kk., odnosza sie natomiast do kwestii, ktére w
sposob jednoznaczny i niepodwazalny wynikaja z zalaczonych do akt sprawy dowodoéw, a to przebiegu przestuchania
oskarzonego w charakterze $wiadka, w tym przede wszystkim pouczen udzielonych oskarzonemu przed jego
przestuchaniem w charakterze $wiadka. Co wiecej, kwestionowane aktualnie okolicznoéci sam oskarzony przyznawat
w wyjasnieniach skladanych przez niego na etapie postepowania przygotowawczego. Twierdzenie oskarzonego, iz
Swiadek M. B. falszywie twierdzi iz pouczal mnie na poczatku przestuchania o mozliwosci uchylania sie od odpowiedzi
coreguluje art. 183 § 1 k.p.k., pozostaje sprzeczne z jednoznaczna i niepodwazalna wymowa dokumentéw zalgczonych
do akt sprawy z ktorych w sposéb nie dajacy sie skutecznie kwestionowaé wynika, ze przed przestuchaniem w
charakterze $éwiadka w dniu 12 stycznia 2017 roku, oskarzony pouczony zostal zar6wno o odpowiedzialnoSci karnej
z art. 233 § 1a kk., jak i o prawie do odmowy odpowiedzi na pytania o ktérym mowa w art. 183 § 1 k.p.k..
Fakt udzielenia oskarzonemu tych pouczen wynika z treéci protokotu jego przestuchania opatrzonego podpisem
oskarzonego (k. 27). Pouczenie oskarzonego o treéci art. 183 § 1 k.p.k. potwierdza réwniez zalgczony do akt sprawy
(k. 29) druk pouczenia §wiadka opatrzony podpisem oskarzonego. Przekazanie oskarzonemu tego pouczenia przed
zlozeniem przez oskarzonego zeznan potwierdza takze protokol przestuchania oskarzonego wskazujacy na wreczenie
pisemnego pouczenia przed zlozonymi przez oskarzonego zeznaniami (k. 27). Udzielenie oskarzonemu pouczenia
o odpowiedzialnoSci karnej z art. 233 § 1a k.k. potwierdza rowniez sam oskarzony w zlozonych przez siebie w
postepowaniu przygotowawczym wyjasnieniach, stad tez kwestionowanie przez niego obecnie tego faktu uznac nalezy
wylacznie jako konsekwencje zmiany jego taktyki procesowej. Zeznania §wiadka M. B. nie mogly pozostawaé w tej
kwestii przesadzajace, podobnie jak i podniesione przez oskarzonego w tym wzgledzie zarzuty. Swiadek M. B. juz na
poczatku jego przestuchania powolal sie na niepamie¢ odno$nie szczeg6low czynnoSci przeprowadzanych z udzialem
oskarzonego. Dowodem najistotniejszym w tym zakresie pozostaja zalaczone do akt sprawy dokumenty.

Nie moégl zosta¢ uznany za przekonujgcy argument oskarzonego, ze nie zostal on pouczony na poczatku przestuchania
o mozliwoS$ci uchylenia sie od odpowiedzi na pytania, poniewaz gdyby pouczenia takiego mu udzielono, wéwczas
nie odpowiadalby na pytania przesluchujgcego. Odnoszac sie do tego zarzutu wskazaé trzeba, ze w pierwszych
wyjasnieniach zlozonych w niniejszej sprawie po przedstawieniu oskarzonemu zarzutu popelnienia przestepstwa z art.



233 §1ak.k.iart. 233 § 1 k.k. M. K. (1) nie powolywal sie na te okoliczno$¢, lecz przyznat sie do popelnienia zarzuconego
mu czynu i zozyl wyjasnienia w ktorych nie podnosil, ze nie udzielono mu pouczenia o prawie do odmowy skladania
zeznan, choé przeciez nawet przyjmujac prezentowana przez niego aktualnie wersje zdarzen o udzieleniu stosownego
pouczenia po przestuchaniu, juz wéwczas powinien on na te okoliczno$¢ sie powolywac. Nie mozna natomiast zgodzié
sie z twierdzeniem jakoby zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego nakazywaly przyjaé, ze gdyby oskarzony o prawie do
odmowy odpowiedzi na pytania zostal pouczony, to z pewno$cia nie udzielilby odpowiedzi na pytania. Przyjecie takiej
zasady logiki i doswiadczenia zyciowego oznaczaloby brak mozliwoSci uznania winy w kazdej sprawie o przestepstwo z
art. 233 § 1i 1a k.k., skoro logicznym mialoby pozostawadé, ze kazdy $wiadek, w warunkach art. 183 § 1 k.p.k. odmowiltby
udzielenia odpowiedzi na pytania, a nie zeznawal falszywie. Argumentacja oskarzonego pozostaje w tym zakresie
nielogiczna. W apelacji kwestionuje on fakt udzielenia mu pouczenia o tresci art. 183 § 1 k.p.k., to jest o prawie do
odmowy odpowiedzi na pytanie, podczas gdy w wyjasnieniach zlozonych na rozprawie powoluje sie wrecz na to, ze
po zadaniu mu pytania o to co jest mu wiadome w niniejszej sprawie, odmoéwil odpowiedzi na pytania powolujac
sie na fakt, iz w obliczu posiadanych przez policje dowodoéw, powinien on mie¢ status podejrzanego w sprawie i w
tym charakterze powinien zosta¢ przestuchany. Z jednej strony, w apelacji oskarzony twierdzi, ze gdyby faktycznie
przeshuchujacy go funkcjonariusz policji pouczyt go o prawie do odmowy odpowiedzi na pytania na podstawie art.
183 § 1 k.p.k., wowczas logicznym jest, ze odpowiedzi takiej oskarzony z pewnoScia odmoéwilby, z drugiej natomiast
strony w wyjas$nieniach swoich powoluje sie wla$nie na to, ze juz na poczatku jego przestuchania odmoéwit odpowiedzi
na zadawane mu pytania. Watpliwe zabiegi oskarzonego nie mogly okazac sie w tym wypadku skuteczne procesowo.
Dalszy cigg wyjaénien oskarzonego w tym zakresie dowodzi tylko ich oczywistej wrecz niewiarygodno$ci. Wynika z
nich bowiem, ze po odmoéwieniu odpowiedzi na pytania oskarzony mial sie powola¢ na to, ze wyja$nienia zlozy w
sadzie, a nadto powinien on zostaé przestuchany w charakterze podejrzanego. Zakladajac prawdziwo§é argumentacji
oskarzonego nalezaloby przyjac¢ ze oskarzony - z zawodu elektryk elektronik - juz jako osoba wezwana w niniejszej
sprawie w charakterze Swiadka doskonale znal zastrzezenia natury konstytucyjnej oraz wysuwane w literaturze prawa
karnego watpliwos$ci co do zgodnosci art. 233 § 1a k.k. z umowami miedzynarodowymi wigzacymi Rzeczpospolita
Polska na ktére w apelacji powoluje sie obronca, jak rowniez znane byly oskarzonemu poglady wyrazane w tym
wzgledzie w orzecznictwie sadéw, skoro powolal sie na to, ze wobec dysponowania przez policje dowodami jego
sprawstwa powinny mu zosta¢ przedstawione zarzuty, a nastepnie powinien on zosta¢ przeshuchany w charakterze
podejrzanego. Zasady dos§wiadczenia zyciowego nie pozwalajg uwzgledni¢ argumentacji oskarzonego w tym zakresie.
Niezaleznie od powyzszego, wbrew treSci apelacji oskarzonego, przyjecie braku pouczenia oskarzonego o prawie do
odmowy odpowiedzi na pytania nie oznacza, ze zeznania Swiadka uzyskane zostaly wskutek pytan sugerujacych tre$é
odpowiedzi, jak argumentuje w osobistej apelacji M. K. (1).

Niezasadny okazal sie rowniez sformulowany przez oskarzonego zarzut (nr 3 w zakresie przestepstwa z art. 233 § 1a
k.k.iart. 233 § 1 k.k.) naruszenia art. 7 k.p.k. wzw. z art. 8 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow
idokonanie oceny dowolnej poprzez danie wiary zeznaniom Swiadka M. B., ktory potwierdzil przed sagdem rejonowym
ze od poczatku wiedzial iz jestem osoba podejrzewana o popehienie czynu z art. 191 a pomimo to funkcjonariusz
M. B. naduzywajac swoich uprawnien co reguluje art. 231 k.p.k. przestuchiwal mnie w dwukrotnie w charakterze
$wiadka w celu wymuszenie na mnie zeznan wbrew art. 31381 k.p.k. ktéry nakazywal przestuchiwa¢ mnie jako osobe
podejrzana. Zarzut ten pelen jest sprzecznosci. Oskarzony stwierdzajac, iz przeprowadzajacy z jego udzialem czynnosci
procesowe $wiadek M. B. wiedzial, ze oskarzony jest osoba podejrzewana o popehienie przestepstwa z art. 191 § 1 k.k.,
co $wiadek mial wedle oskarzonego potwierdzi¢ w ztozonych przez siebie w niniejszej sprawie zeznaniach kwestionuje,
ze sad temu $wiadkowi dal wiare, cho¢ przeciez uznanie takiej relacji §wiadka za wiarygodna pozostawaloby zgodne ze
stanowiskiem oskarzonego prezentowanym aktualnie w niniejszej sprawie. Kwestionuje zatem oskarzony, ze sad dal
wiare zeznaniom $wiadka korzystnym dla oskarzonego, zgodnym z prezentowana aktualnie przez M. K. (1) jego linia
obrony. Rzecz jednak w tym, ze zeznania Swiadka zloZone po uplywie ponad 14 miesiecy od przeprowadzenia przez
$wiadka czynnoSci z udzialem oskarzonego nie moga stanowi¢ dowodu przesadzajacego o obowiazku zastosowania
wobec oskarzonego przepisu art. 313 § 1 k.p.k.. Sam oskarzony w apelacji cytuje stwierdzenie Swiadka M. B. z ktérego
wynika, zZe na czas przestuchania przed sadem $wiadek nie pamietal juz okolicznosci sprawy, a nadto jak wskazuje
oskarzony w apelacji ,nie byt w pelni przekonany co do swoich zeznaii”. Dowodem na niepamieé swiadka odnoénie
wykonywanych przez niego czynnoéci z udzialem oskarzonego, a co za tym idzie na niemiarodajno$é jego zeznan



pozostaje stwierdzenie $wiadka, iz wedle jego pamieci tylko raz przestuchiwat oskarzonego. Wskazuje dalej $§wiadek:
nie jestem w stanie powiedzieé jak to bylo kiedy przestuchiwalem oskarzonego. Réwniez zeznania §wiadka M. B. w
zakresie w jakim odnosza sie do kwestii statusu oskarzonego przed rozpoczeciem jego przestuchania w charakterze
swiadka, nie daja podstaw do akceptacji wskazanej w apelacji tezy, iz Swiadek M. B. przed rozpoczeciem przestuchania
oskarzonego w charakterze $wiadka traktowal oskarzonego jako osobe, ktérej mozna bylo przedstawié zarzut.
Wskazujac na zaliczanie oskarzonego do kregu oséb podejrzanych swiadek postuguje sie jedynie przypuszczeniami:
»Z tego co kojarze”, ,tutaj zapewne tak bylo”. W dalszym ciggu zeznania wskazuje jednak stanowczo: ,Ja mialem
tylko wiedze woéweczas, ze pan K. byl wlascicielem pojazdu, a nie mialem wiedzy na ten temat czy prowadzil pojazd w
dniu zdarzenia, dlatego stuchalem go w charakterze $wiadka” (k. 192). Jak zostalo to juz w niniejszym uzasadnieniu
wykazane, analiza akt sprawy nakazuje twierdzenia $§wiadka w tym zakresie uznac za miarodajne. W dalszym ciagu
zeznan $wiadek natomiast przyznaje, ze nie pamieta kolejnoSci dokonywanych w sprawie czynnoS$ci procesowych.

OczywiScie bezzasadny pozostaje podniesiony w osobistej apelacji oskarzonego zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. wzw.
z art. 8 k.p.k. poprzez przypisanie oskarzonemu sprawstwa podczas gdy zdaniem apelujgcego zaden z dostarczonych
w sprawie dowodéw nie wskazal na popelnienie przestepstwa przez przez oskarzonego. Sprawstwo oskarzonego
w sposbéb jednoznaczny wynika nie tylko z zalaczonego do akt sprawy protokolu przestuchania oskarzonego w
charakterze $wiadka, a takze zeznan $wiadka M. W., ktoéry opisal w nich przebieg zdarzenia sprzeczny z trescig
zlozonych przez oskarzonego zeznan w charakterze $wiadka. Dowodem potwierdzajacym sprawstwo oskarzonego
pozostaja rowniez jego wyjasnienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym w ktérych nie neguje zlozenia zeznan
nie odpowiadajacych prawdzie w zakresie objetym zarzutem. Przede wszystkim jednak dowodem winy oskarzonego
pozostaje zalaczone do akt sprawy nagranie z przebiegu zdarzenia, ktore wprost przeczy tresci zeznan skladanych
przez oskarzonego w niniejszej sprawie.

Podniesione w apelacji oskarzonego okolicznoéci w postaci jego dotychczasowej niekaralnoéci oraz wylacznie
jednokrotnego jego uprzedniego ukarania mandatem nie moga stanowi¢ dowodu niepopelnienia przez oskarzonego
przypisanych mu czynéw i podstawy uniewinnienia oskarzonego.

Z tych wzgled6w apelacji oskarzonego nie mozna bylo uwzglednié.

Sad odwolawczy dopatrzyl sie natomiast z urzedu konieczno$ci zmiany zaskarzonego orzeczenia w czesci dotyczacej
zarzuconego oskarzonemu czynu z art. 233 § 1a k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k. poprzez ograniczenie przypisanego
oskarzonemu czynu wylacznie do pierwszego przestuchania oskarzonego do ktoérego doszlo w dniu 12 stycznia
2017 roku o godzinie 12.55. Zaskarzonym wyrokiem przypisano oskarzonemu popelnienie przestepstwa skladania
falszywych zeznan odnoénie okoliczno$ci SciSle okreslonych w opisie czynu przypisanego oskarzonemu. Obejmowaty
one kwestie posiadania przy sobie repliki broni (...), podawania sie za funkcjonariusza Policji oraz polecen
wydawanych M. W.. Opis ten odnosil sie wylacznie do elementéw wskazanych powyzej. Objete natomiast zaréwno
aktem oskarzenia, jak i przypisanym oskarzonemu czynem zeznania M. K. (1) zlozone w dniu 12 stycznia 2017 roku
o godzinie 16.00 nie zawieraly falszywej tre$ci odnos$nie tych okolicznosci. W konsekwencji powyzszego, przypisany
oskarzonemu czyn ograniczono wylacznie do jednego — pierwszego przestuchania w dniu 12 stycznia 2017 roku o
godzinie 12.55, eliminujac z tego opisu znamiona czynu ciaglego w postaci dzialania w krétkich odstepach czasu, w
wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, skoro przypisane ostatecznie oskarzonemu dzialanie odnosilo sie wylgcznie
do jednego zeznania. Z kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu wyeliminowal sad nadto przepis art. 12
k.k. nie znajdujacy zastosowania do przestepstwa nie bedacego czynem ciaglym.

Z urzedu dokonal sad nadto zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie kary orzeczonej wobec oskarzonego za
przypisany mu czyn z art. 233 § 1 kk. w zw. z art. 233 § 1a k.k.. Sad odwolawczy uznal bowiem, ze w realiach
niniejszej sprawy orzeczona wobec oskarzonego kara pozbawienia wolnoéci pozostawa¢ bedzie kara zbyt surowa, a
kara adekwatng do okoliczno$ci przypisanego oskarzonemu przestepstwa bedzie kara grzywny. Orzekajac o karze
sad odwolawczy mial na wzgledzie okolicznos$é, iz w toku postepowania oskarzony ostatecznie sprostowat zlozone
przez siebie falszywe zeznania. Wprawdzie analiza okolicznoSci sprawy prowadzi¢ musiala do wniosku o braku
podstaw do potraktowania tego sprostowania jako dobrowolnego po mysli art. 233 § 5 pkt 2 k.k., to jednak fakt,



ze po przedstawieniu mu zarzutu popelnienia przestepstwa skladania falszywych zeznan oskarzony przyznal sie
do popehienia zarzuconego mu czynu i sprostowal skladane wcze$niej zeznania szeroko opisujgc okolicznos$ci
objete zarzutem skladania falszywych zeznan, skutkowaé¢ musial zdaniem sgdu orzeczeniem wobec oskarzonego
kary tagodniejszej rodzajowo niz kara pozbawienia wolnoéci. Pézniejsze kwestionowanie przez oskarzonego swojej
odpowiedzialnoS$ci za zarzucone mu przestepstwo z art. 233 § 1 kk. w zw. z art. 233 § 1a k.k. nie bylo zwigzane
z podwazaniem samego faktu zlozenia przez oskarzonego nieprawdziwych zeznan, lecz kwestiami formalnymi
dotyczacymi przebiegu jego przestuchania w charakterze Swiadka. W kwestii dobrowolnoéci sprostowania falszywego
zeznania zlozonego w niniejszej sprawie przez oskarzonego sad odwolawczy nie podziela szeroko wyrazanych
w doktrynie prawa karnego pogladow wedle ktéorych sprostowanie takie nie moze nastapi¢ w wyjasnieniach
skladanych przez oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 233 § 1 k.k.. Jedynym warunkiem ograniczajacym
czasowo zastosowanie przepisu art. 233 § 5 pkt 2 k.k. pozostaje realizacja tej czynno$ci zanim nastapi, chociazby
nieprawomocne, zakonczenie sprawy w ktorej zeznania byly skladane (tak samo SN w wyroku z dnia 29 grudnia
1992 r., WR 174/92, OSNKW 1993, nr 7-8, poz. 47, z glosa S. Lagodzinskiego, PiP 1994, z. 2, s. 111-113). Na poglad
ten Sad Najwyzszy powotuje sie takze wspolcze$nie (postanowienie z dnia 25 listopada 2010 r. IV KK 178/10).
Warunkiem skorzystania z dobrodziejstwa czynnego zalu jest to, aby sprawca sprostowal zezanie dobrowolnie, tzn. z
wlasnej woli, a nie zmuszony zostal do tego zaistnialymi okoliczno$ciami. ,,Dobrowolne odstgpienie od popelnienia
nastepuje wowczas, gdy sprawca mimo istnienia sprzyjajacych mu okoliczno$ci zrealizowania przestepnego dziatania
dzialanie to przerywa i odstepuje od jego kontynuowania [...]. Jezeli za§ przerwanie dzialania nastepuje na skutek
przyczyn zewnetrznych od sprawcy niezaleznych, to nie zachodzi wypadek dobrowolno$ci” (wyrok SN z 1.07.1975 1.,
IT KR 367/74, OSNKW 1975/12, poz. 157, z glosami Kubali, Pal. 1976/4—5, oraz Szwedka, OSP 1976/12, poz. 236;
por. tez postanowienie SN z 27.09.2013 r., IT k.k. 223/13, LEX nr 1388594; wyrok SA w Warszawie z 10.05.2017
r., I AKa 105/17, LEX nr 2337046; por. rowniez Poniatowski, Czynny zal, cz. 2, s. 60—65). Z tych wzgledow
zachowanie oskarzonego polegajace na sprostowaniu falszywego zeznania podczas skladania pierwszych wyjaénien
po przedstawieniu mu zarzutu popelienia przestepstwa z art. 233 § 1 a k.k. nie moglo zosta¢ uznane za dobrowolne,
lecz wylacznie wymuszone okoliczno$ciami zewnetrznymi. W poprzedzajacych to przestuchanie wypowiedziach
procesowych oskarzonego nie prostowat on nieprawdziwych tresci zawartych w zeznaniach objetych aktem oskarzenia
w sprawie. Takze po przedstawieniu mu zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 227 k.k.iart. 191 § 1 k.k. wzw. z art. 11
§ 2 k.k., oskarzony nie przyznal sie do jego popelnienia odmawiajac sktadania wyjasnien. Dopiero po przeprowadzeniu
przeszukania jego miejsca zamieszkania i zatrzymaniu noé$nikow pamieci na ktérych znajdowal sie zapis przebiegu
zdarzenia z udzialem M. W. oskarzony sprostowal zeznania ztozone jako pierwsze w postepowaniu. Uczynil to zatem
w czasie, gdy organy postepowania dysponowaly juz niepodwazalnymi dowodami falszywosci zlozonych przez niego
zeznan. Niezaleznie jednak od tego, ze sprostowanie przez oskarzonego zlozonego przez niego falszywego zeznania nie
nastgpito dobrowolnie w rozumieniu art. 233 § 5 pkt 2 k.k., nie musial on przeciez nawet przyznajac sie do popelienia
zarzuconego mu przestepstwa szczegblowo prostowaé nieprawdziwe tresci i szeroko wyjasniac.

Oceniajac okoliczno$ci przypisanego oskarzonemu przestepstwa z art. 233 § 1 kk. w zw. z art. 233 § 1a kk. w
aspekcie ich wplywu na wymiar kary sagd odwolawczy mial ponadto na wzgledzie fakt, iz zeznania M. K. (1) zlozone
podczas pierwszego przestuchania nie mogly posiadac istotnego wplywu na dalszy tok postepowania, bowiem fakt
popelnienia przez oskarzonego przestepstwa z art. 191 § 1 k.k. i inne oraz przebieg zdarzenia w ramach ktdrego
oskarzony dopuscil sie tego przestepstwa wynikal z przekonujacych w tym zakresie zeznan pokrzywdzonego oraz
pozostalych dowodéw. Z powyzszych wzgledow sad odwolawczy uznal, Zze kara jaka nalezy wobec oskarzonego
orzec za przypisane mu przestepstwo jest kara grzywny. Majac na wzgledzie stopien winy oskarzonego i spoleczne;j
szkodliwoéci przypisanego mu czynu, w tym takze przyznanie przez oskarzonego falszywos$ci jego zeznan, sad
odwolawczy liczbe stawek dziennych grzywny okreslil na 50. W kwestii wysoko$ci stawki dziennej, sad zwigzany w tym
zakresie zakazem czynienia ustalen faktycznych wbrew kierunkowi wywiedzionej apelacji na niekorzysé oskarzonego
oraz wyprowadzania wnioskdw dla oskarzonego mniej korzystnych niz wynikajace z zaskarzonego orzeczenia, ustalil
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych tak, jak uczynil to sad pierwszej instancji.

Orzeczenie kary grzywny za czyn przypisany oskarzonemu w punkcie 2 zaskarzonego wyroku wywolalo konieczno$c
uchylenia réwniez orzeczenia o karze lgcznej, skoro ostatecznie nie doszlo do orzeczenia w sprawie kar podlegajacych



laczeniu. Ustalil sad dalej, Ze orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary z punktu 4 odnosi sie do kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej w punkcie 1 zaskarzonego wyroku. W konsekwencji orzeczenia wobec oskarzonego
kary grzywny za przestepstwo przypisane mu w punkcie 2 zaskarzonego wyroku niecelowe stalo sie wymierzanie
oskarzonemu kary grzywny obok kary pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Uchylit sad
zatem rozstrzygniecie o karze grzywny z art. 71 § 1 k.k. zawarte w punkcie 5 zaskarzonego wyroku. Ponadto ustalil, ze
rozstrzygniecie z punktu 7 o zaliczeniu na poczet grzywny rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie odnosi sie
do kary grzywny orzeczonej w punkcie 1.a) wyroku sadu odwolawczego.

W pozostaltej natomiast czesci zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Nie znajdujac podstaw do zwolnienia oskarzonego od zaplaty kosztow procesu, zasadzil sad od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego oraz obciazyl go oplata za obie instancje w wysoko$ci
przewidzianej przepisami prawa.



