Sygnatura akt VI Ka 548/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Monika Dabek

przy udziale Tomasza Miedlara Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.
po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2018 r.

sprawy K. G. ur. (...) wZ.

syna P.iK.

oskarzonego z art. 244 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 19 kwietnia 2018 r. sygnatura akt IT K 634/17

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. H. kwote 516,60 zl (pie¢set szesnascie zlotych i sze$édziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 548/18

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 13 lipca 2018r.

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2018r., w sprawie o sygn. II K 634/17, uznal oskarzonego
K. G. za winnego popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 24 kwietnia 2017r. w Z. kierujac samochodem
osobowym marki V. (...) o nr rej. (...) nie zastosowal sie do orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z
dnia 15 wrzeénia 2011r., sygn. akt IX K 2519/10, a utrzymanego w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z
dnia 1 czerwca 2012r., sygn. akt VI Ka 1183/11 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 23 wrzeénia 2014r.,
sygn. akt II K 981/13, oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia 8 stycznia 2016r., sygn. akt 11
K 1378/13, zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, tj. wystepku z art. 244 kk w brzmieniu sprzed 1
czerwca 2017r. i za to przestepstwo na mocy art. 244 kk skazal go na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.



Nadto zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy stosowne wynagrodzenie tytutem §wiadczonej pomocy prawnej
oskarzonemu z urzedu, a samego oskarzonego od kosztow sadowych zwolnil.

Apelacje od tego wyroku wywiddl obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze i
zarzucajac mu razaca niewspdlmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary polegajaca na nieuwzglednieniu wszystkich
okoliczno$ci tagodzacych przy wymierzeniu oskarzonemu kary, blednej ocenie prognozy kryminologicznej dotyczacej
oskarzonego i w konsekwencji wymierzenie mu razaco niewspdlmiernej kary w wymiarze 1 roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci podczas gdy dla osiagniecia celéw kary wystarczajace byloby jej wymierzenie w najnizszym
wymiarze 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, tym bardziej, ze nie istnieje niebezpieczenstwo powrotu do przestepstwa
oskarzonego.

W oparciu o powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnoéci i wymierzenie mu kary 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz o zwolnienie oskarzonego od
ponoszenia kosztow sagdowych w postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy, pisemnych motywéw zaskarzonego orzeczenia oraz wywiedzionej apelacji doprowadzi¢ musiala
do uznania, iz apelacja ta na uwzglednienie nie zastluguje, przez co zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy.

Rozpoznajac Srodek zaskarzenia wniesiony przez obronce oskarzonego, w pierwszym rzedzie zbadal Sad Okregowy z
urzedu prawidlowo$c¢ ustalen Sadu Rejonowego w zakresie stanu faktycznego oraz winy oskarzonego, jak i przyjetej w
zaskarzonym orzeczeniu kwalifikacji prawnej, w tym zakresie nie dopatrujac sie jakichkolwiek uchybieni. Poczynione
przez Sad I instancji w oparciu o wlasciwie zebrany i oceniony material dowodowy ustalenia faktyczne uzna¢ nalezy
za trafne, zgodne ze zgromadzonymi i ujawnionymi w toku rozprawy dowodami, ktére tenze Sad ocenil w sposéb
pozostajacy pod ochrona art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk oraz art. 7 kpk. Stanowisko swoje Sad nalezycie uzasadnit w sposéb
zgodny z tredcig art. 424 kpk. Sad orzekajacy nie dopuscil sie przy rozpoznawaniu sprawy ani przy wyrokowaniu
bledu w ustaleniach faktycznych, a ustalenia te znajduja w zupelnosci potwierdzenie w zgromadzonych dowodach.
Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe nie przekroczyl takze granic swobodnej oceny dowodow. Przekroczenie takowe
moze mie¢ miejsce bowiem wylacznie w sytuacji, gdy na podstawie prawidlowo zgromadzonych dowodéw Sad
poczynil ustalenia faktyczne niezgodne wprost z zebranymi dowodami lub wysnut z tak zgromadzonych dowodéw
wnioski sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego badz tez wnioski wyciagniete z zebranego materiatu
dowodowego wyprowadzone zostaly z bezzasadnym pominieciem dowodéw przeciwnych do poczynionych ustalen, jak
rowniez wowczas, gdy bezzasadnie Sad odmowil wiary okre§lonym dowodom. Tak w niniejszej sprawie sie nie stato.
Ocena przeprowadzona przez Sad Rejonowy byla wszechstronna i jako obiektywna nie nosi znamion dowolnosci. Sad
Okregowy podzielit ustalenia Sadu meriti w zakresie winy oskarzonego, ktéra w okolicznoéciach niniejszej sprawy nie
moze budzi¢ watpliwo$ci. Stusznie ustalil Sad zatem, ze dopuscil sie oskarzony popehienia przypisanego jego osobie
przestepstwa.

Wprawdzie winy oskarzonego w wywiedzionym $rodku odwolawczym skarzacy nie kwestionowal, to jednak
kontrolujac zaskarzone orzeczenie z urzedu stwierdzit Sad odwolawczy, ze zgromadzone w postepowaniu niniejszym
dowody nie pozostawiaja watpliwosci, iz K. G. dopuscil sie przypisanego mu wyrokiem w niniejszej sprawie
przestepstwa w sposdb opisany w pisemnych motywach orzeczenia. Dowody te, analizowane we wzajemnym
powiazaniu, przekonuja do wniosku o sprawstwie oskarzonego, a zalaczone do akt sprawy dokumenty oraz zeznania
$wiadka — funkcjonariusza Policji A. N. - potwierdzaja jedynie niezbicie fakt prowadzenia przez niego samochodu
pomimo obowigzujacego go zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, orzeczonego na okres 5 lat na mocy
wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 15 wrzes$nia 2011r., w sprawie o sygn. akt IX K 2519/10, zakazu
prowadzenia pojazdoéw mechanicznych orzeczonego na okres 10 lat wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 23
wrzednia 2014r., w sprawie o sygn. akt IT K 981/13, oraz zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego
na okres 5 lat wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia 8 stycznia 2016r., w sprawie IT K 1378/13.
Niewatpliwym jest zatem i tez to, ze ten §rodek karny obowiazywal w dacie czynu przypisanego oskarzonemu w



zwiazku z uprzednim pozbawieniem go wolnoSci i opuszczeniem przez oskarzonego zaktadu karnego po udzieleniu
mu przerwy w odbywaniu poszczegdlnych kar. W tych okoliczno$ciach wina oskarzonego, jak i przyjeta przez Sad
orzekajacy kwalifikacja prawna czynu nie moga budzi¢ zadnych watpliwoSci.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu apelacji, kwestionujacej wylacznie decyzje Sadu o orzeczeniu wobec oskarzonego
razaco surowej kary pozbawienia wolnosci, stwierdzié trzeba, ze w realiach niniejszej sprawy zasadnym jest orzeczenie
wobec oskarzonego kary bezwzglednej pozbawienia wolno$ci w wymiarze okre§lonym zaskarzonym wyrokiem.

Zarzut razacej surowosci kary moze by¢ zasadny tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktore
powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy
kara wymierzona przez Sad I instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary okre§lonych w art. 53 kk (zob. wyrok SN z dnia 14 XI 1973r., III KR 254/73, OSNPG
1974/3-4/51).

Sad Rejonowy wlasciwie ustalil stopien zawinienia oskarzonego i wymierzyt mu kare adekwatna do stopnia winy i
spolecznej szkodliwosci czynu, wedlug swojego uznania i w granicach przewidzianych przez ustawe. W pisemnych
motywach uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob obszerny i szczegolowy uwzglednil caloksztalt okolicznosci
majacy wplyw na wymiar kary, biorac pod uwage wszystkie dyrektywy jej orzekania. Kara wymierzona oskarzonemu
zatem w sposob nalezyty spelnia swe cele zapobiegawcze i wychowawcze, wypelniajac rownocze$nie wymogi prewencji
ogolnej i w zakresie spolecznego oddzialywania. Skarzacy co prawda wskazuje na postawe oskarzonego i jego
przyznanie sie do winy, to jednak zdaje sie przecenia¢ wage tych okoliczno$ci zwazywszy na fakt zatrzymania sprawcy
do kontroli drogowej gdy ten prowadzit pojazd mechaniczny, a wiec zatrzymania go niejako na gorgcym uczynku.
Obronca podkresla wage i znaczenie wlasciwo$ci i warunkow osobistych oskarzonego, wskazujac na ustabilizowanie
jego sytuacji zyciowej, tzn. zmiane swojej dotychczasowej postawy poprzez catkowita abstynencje oraz dostosowanie
sie do orzeczonego sadownie zakazu. Nadto wskazuje na jego motywacje przy popelnieniu przestepstwa, kierowaé miat
on sie bowiem jedynie checia pomocy znajomej bedacej w potrzebie. Podkresla, iz mial on przejechaé jedynie krétki
odcinek drogi, by nastepnie w pierwszym, dogodnym miejscu zjecha¢ i przekazaé¢ pojazd wlascicielce. Abstrahujac
od okolicznosci zdarzenia, ktore, wbrew lansowanej wyzej wersji przez skarzacego, wygladaé¢ mialy zgola inaczej, na
co wskazuja zeznania I. H. i A. N., wcale niepotwierdzajace wywodu obroncy, trzeba stwierdzié, iz dotychczasowa
postawa oskarzonego, prezentowana przez niego na przestrzeni wielu lat, wykazuje w sposéb jawny lekcewazenie dla
wyrokow sadowych, a tym samym zupely brak jego autorytetu dla wymiaru sprawiedliwo$ci. Trudno zgodzi¢ sie
zwlaszcza z apelujacym gdy podkresla zrozumienie przez oskarzonego naganno$ci swojego postepowania, w $wietle
bowiem kolejnego powrotu do przestepstwa oraz nagminno$ci zachowania w nierespektowaniu uprzednich orzeczen
sadowych trzeba bowiem stwierdzi¢, ze poprzednie kary, mimo orzekania ich w wariancie kar nawet bezwzglednych,
nie okazywaly sie by¢ dostatecznie dolegliwe dla sprawcy, a tym samym nie spelialy wobec niego celow kary.
Uwzgledniajac poczawszy od 2003r. wielokrotna karalno$é oskarzonego za czyny z art. 178a § 1 badz 4 kk (4 skazania)
iz art. 244 kk (10 skazan), w tym w warunkach z art. 64 § 1 kk, popeklienie czynu mu przypisanego w czasie gdy
korzystal on z dobrodziejstwa przerwy ze wzgledéw zdrowotnych, kara orzeczona przez Sad Rejonowy, choé surowa,
nie moze by¢ uznana za kare razaco niewspotmiernie surowa. Razaca niewspotmierno$c¢ kary, o jakiej mowa w art. 438
pkt 4 kpk, zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mieé zasadniczy
wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyja¢, iz zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzona przez Sad
I instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 kk oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Tak jednak w niniejszej sprawie sie nie stalo. W ocenie Sadu Okregowego wymierzona oskarzonemu
kara 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci bez watpienia nie jest kara razaco niewspolmiernie surowsg, zwazywszy
na stopien karygodno$ci popelnionego czynu, stopien winy oraz dalszych okoliczno$ci decydujacych o wysokoéci kary,
ktére mial w polu widzenia Sad orzekajacy, we wlasciwy sposob je uwypuklajac w pisemnych motywach swojego
rozstrzygniecia.

Stusznie wywodzi takze Sad meriti, Ze obecnie stawianie wobec oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologiczno
— spolecznej, bedacej podstawa warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci, nie znajduje



racjonalnych podstaw. Pomijajac fakt niemozno$ci zastosowania wzgledem oskarzonego tego Srodka probacji w
zwigzku z obecnym brzmieniem art. 69 § 1 kk, wszak trzeba zwazy¢ na obcigzajacy oskarzonego sposob zycia
przez popelnieniem tego przestepstwa. Oskarzony mimo mlodego wieku byl od 1992r. wielokrotnie skazywany
za przestepstwa podobne, a takze skierowane przeciwko mieniu, dzialalnoSci instytucji panstwowych, wymiarowi
sprawiedliwosci, wolno$ci czy zdrowiu i zyciu czlowieka. Pomimo stosowanego wzgledem niego w przeszlodci
dobrodziejstwa w postaci warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary oraz warunkowego zawieszenia wykonania
kary z duza latwoécia powracal na droge przestepstwa, decydujgc sie na kierowanie pojazdem mimo orzekanych
wceze$niej w tym przedmiocie zakazéw oraz kar najbardziej dolegliwych. Obecnie przypisanego mu przestepstwa
dopuécil sie majac orzeczony trzykrotnie, czynny zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych, nadto w czasie
korzystania z przerwy w odbyciu kary. O tym, ze osoba oskarzonego nie rokuje na poprawe bez odpowiednio surowego
potraktowania przekonuje zatem wielokrotna uprzednia karalno$¢ oskarzonego, w tym takze za czyny z art. 244 kk,
latwo$¢é w powracaniu na droge przestepcza, obrazujac ogbélne negatywne nastawienie oskarzonego do obowigzku
przestrzegania regul porzadku prawnego. Dotychczasowa postawa oskarzonego pozwala zatem na wykluczenie
hipotezy o incydentalnym charakterze czynu oskarzonego i przekonuje o koniecznos$ci orzeczenia bezwzglednej kary
pozbawienia wolno$ci w orzeczonym wymiarze. Instytucja warunkowego zawieszenia wykonania kary moze by¢
stosowana jedynie wtedy, gdy jest to wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celow kary, a w szczegolno$ci
zapobiezeniu powrotowi do przestepstwa. W ocenie Sadu odwolawczego powyzsze przeslanki nie sa spelnione w
odniesieniu do oskarzonego. Orzeczona kara, nie przekraczajac stopnia winy oskarzonego i bedac adekwatng do
ustalonego znacznego stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu, poprzez jej realng dolegliwo$é ma daleko wieksze szanse
wywolaé u oskarzonego, jesli nie szacunek, to przynajmniej respekt dla porzadku prawnego, a przez to sktoni¢ go w
przysztoSci do zaniechania popelniania kolejnych przestepstw, przynajmniej z obawy przed poznang dolegliwo$cia
grozacej kary.

W tych realiach podnoszone przez obronice w apelacji okolicznoSci zaistnienia quasi stanu wyzszej koniecznosci po
stronie oskarzonego, zupelie nieznajdujace potwierdzenia w materiale dowodowym i nie zaslugujace w zadnym
stopniu na aprobate, nie s3 w stanie zmieni¢ negatywnego obrazu jego osoby i oceny, ze orzeczona by¢ winna
wobec niego za przypisane mu zaskarzonym wyrokiem przestepstwo przeciwko wymiarowi sprawiedliwo$ci kara
pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Nie sposdb zatem wobec wskazanych wyzej
okoliczno$ci uznac za zasadng pozytywna prognoze kryminologiczna wobec oskarzonego.

Inna niz pozbawienie wolnoéci orzeczone bez warunkowego zawieszenia jego wykonania kara nie jest w stanie
osiagnat celéw kary. Orzeczona kara pozbawienia wolnosSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania zatem
spelnia zatem wymogi dyrektywy z art. 58 § 1 kk, nie narusza nadto zasad wymiaru kary sformulowanych w art. 53
kk oraz zasad odnoszgcych sie do mozliwoSci warunkowego zawieszenia jej wykonania opisanych w przepisie art. 69
kk w brzmieniu po dniu 1 lipca 2015r.

Apelacja, w ktérej domagat sie skarzacy orzeczenia wobec oskarzonego lagodniejszej kary pozbawienia wolno$ci na
uwzglednienie zatem nie zaslugiwatla.

Kierujac sie wskazanymi w niniejszym uzasadnieniu powodami Sad Okregowy zaskarzony wyrok zatem utrzymat w
mocy; nie znalazl podstaw do kwestionowania trafnosSci zaskarzonego wyroku w zakresie ustalonego stanu faktycznego
i przeprowadzonej przez Sad I instancji oceny dowodow, kwalifikacji prawnej, ani - co za tym idzie - rozstrzygniecia
o winie oskarzonego, jak réwniez o karze.

W pkt 2 wyroku zasadzono od Skarbu Panistwa na rzecz obroncy stosowne wynagrodzenie, zwalniajac oskarzonego od
zaplaty kosztow sagdowych postepowania odwolawczego, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.



