Sygnatura akt VI Ka 536/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Anna Badura

przy udziale Wojciecha Braziewicza Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.
po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2018 r.

sprawy A. J. ur. (...) w B.

synaJ.iT.

oskarzonego z art. 209 § 1 kk, art. 209 § 1a kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 11 kwietnia 2018 r. sygnatura akt VI K 997/17

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

+ przyjmuje, iz czyn przypisany oskarzonemu w pkt 1 polegal na tym, ze w okresie od 18 lutego 2014 r. do 17 czerwca
2015 r. w P. uchylat sie od wykonywania obowigzku alimentacyjnego wobec swojego syna J. J. (2) okre$lonego co
do wysokoS$ci wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia 17 lutego 2014 r. sygn. akt III
RC 638/13 na kwote po 400 zlotych miesiecznie ptatng do 10-go kazdego miesigca do rak E. J., a lagczna wysokos$é
powstalych wskutek tego zalegloéci stanowila rownowarto$é co najmniej trzech Swiadczen okresowych, przez co
narazil pokrzywdzonego na niemoznos$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych i czyn ten kwalifikuje
jako wystepek z art. 209 § 1a kk,

przyjmuje, iz czyn przypisany oskarzonemu w pkt 2 polegal na tym, ze w okresie od 9 wrzesnia 2015 r. do 3 lipca
2016 r. w P. uchylal sie od wykonywania obowiazku alimentacyjnego wobec swojego syna J. J. (2) okre$lonego
co do wysoko$ci, najpierw wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 17 lutego 2014 .
sygn. akt IIT RC 638/13, a od dnia 25 listopada 2015 r. wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 3 listopada
2015 1. sygn. akt XII RC 541/14, w obu przypadkach na kwote po 400 zlotych miesiecznie platng do 10-go kazdego
miesigca do rak E. J., a }aczna wysoko§¢ powstalych wskutek tego zaleglo$ci stanowila réwnowarto$¢ co najmniej
trzech $wiadczen okresowych, przez co narazit pokrzywdzonego na niemozno$c¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych i czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 209 § 1a KKk,

przyjmuje, iz czyn przypisany oskarzonemu w pkt 3 polegal na tym, ze w okresie od 8 sierpnia 2016 r. do 1
grudnia 2016 r. w P. uchylal sie od wykonywania obowigzku alimentacyjnego wobec swojego syna J. J. (2)
okreslonego co do wysoko$ci wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 3 listopada 2015 r. sygn. akt XII
RC 541/14 na kwote po 400 zlotych miesiecznie platna do 10-go kazdego miesiaca do rak E. J., a }aczna wysoko$¢



powstalych wskutek tego zalegloéci stanowila rownowarto$¢ co najmniej trzech S$wiadczen okresowych, przez co
narazil pokrzywdzonego na niemoznos$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych i czyn ten kwalifikuje
jako wystepek z art. 209 § 1a kk,

« przyjmuje, iz czyn przypisany oskarzonemu w pkt 4 polegal na tym, ze w okresie od 1 czerwca 2017 r. do 14
grudnia 2017 r. w P. uchylal sie od wykonywania obowiazku alimentacyjnego wobec swojego syna J. J. (2)
okreslonego co do wysokoS$ci wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 3 listopada 2015 r. sygn. akt XII
RC 541/14 na kwote po 400 zlotych miesiecznie platna do 10-go kazdego miesigca do rak E. J., a lgczna wysokoséé
powstalych wskutek tego zalegloéci stanowila rownowarto$¢ co najmniej trzech S$wiadczen okresowych, przez co
narazil pokrzywdzonego na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych i czyn ten kwalifikuje
jako wystepek z art. 209 § 1a kk,

« przyjmuje, iz czyny przypisane oskarzonemu w pkt 1, 2, 3 i 4 w ksztalcie opisanym wyzej popelione zostaly w
krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem tej samej sposobnosci i w zwigzku z tym, w miejsce rozstrzygniec o
karze zawartych w punktach 1, 2, 3i 4, namocy art. 209 § 1akk wzw. z art. 91 § 1 kk za tak opisany ciag przestepstw
wymierza oskarzonemu jedng kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

 uchyla pkt 5 oraz na mocy art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej powyzej kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza oskarzonemu na okres proby 2 (dwoch) lat;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. A. kwote 516,60 zl (piecset szesna$cie zlotych i sze§cdziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesiat szeS¢ zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztoéw obrony z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonego od ponoszenia wydatkéw postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb Panistwa oraz
odstepuje od wymierzenia mu jednej oplaty za obie instancje.

Sygn. akt VI Ka 536/18

UZASADNIENIE

5. wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 13 lipca 2018 r. sporzqdzone w calosci na wniosek
obroncy

A. J. zostala oskarzony o to, ze:

I. w okresie od 15 kwietnia 2013 r. do 17 czerwca 2015 r. w P. uchylal sie od wykonywania cigzacego z mocy ustawy
oraz wyroku Sgdu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 17 lutego 2014 r. sygn. akt III RC 638/13 obowigzku
lozenia aliment6w na utrzymanie uprawnionego J. J. (2), gdzie laczna warto$¢ powstalych wskutek tego zaleglosci
stanowi réwnowarto$¢ co najmniej trzech Swiadczen okresowych, tj. o przestepstwo z art. 209 § 1 kk,

II. w okresie od 9 wrze$nia 2015 r. do 3 lipca 2016 r. w P. uchylat sie od wykonywania cigzacego z mocy ustawy oraz
wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 17 lutego 2014 r. sygn. akt III RC 638/13 obowiazku lozenia
alimentéw na utrzymanie uprawnionego J. J. (2), gdzie lgczna wartoé¢ powstalych wskutek tego zaleglosci stanowi
rownowarto$¢ co najmniej trzech $wiadezen okresowych, tj. o przestepstwo z art. 209 § 1 kK,

ITI. wokresie od 8 sierpnia 2016 r. do 1 grudnia 2016 r. w P. uchylal sie od wykonywania cigzacego z mocy ustawy oraz
wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 17 lutego 2014 r. sygn. akt III RC 638/13 obowiazku lozenia
alimentéw na utrzymanie uprawnionego J. J. (2), gdzie lgczna wartoé¢ powstalych wskutek tego zalegloéci stanowi
rownowarto$¢ co najmniej trzech $wiadezen okresowych, tj. o przestepstwo z art. 209 § 1 kK,



IV. wokresie od 1 czerwca 2017 r. do 14 grudnia 2017 r. w P. uchylal sie od wykonywania ciazacego z mocy ustawy oraz
wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 17 lutego 2014 r. sygn. akt III RC 638/13 obowiazku lozenia
alimentéw na utrzymanie uprawnionego J. J. (2), gdzie laczna warto§¢ powstalych wskutek tego zaleglo$ci stanowi
rownowarto$¢ co najmniej trzech Swiadczen okresowych, co narazito w/w na niemozno$c¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych, tj. o przestepstwo z art. 209 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2018 r. sygn. akt VI K 997/17 orzekl, ze:

» oskarzonego A. J. uznaje za winnego tego, ze w okresie od 15 kwietnia 2013 r. do 17 czerwca 2015 r. w P. uporczywie
uchylal sie od wykonywania cigzacego na nim z mocy ustawy i wyroku Sad Rejonowego w Tarnowskich Goérach
z dnia 17 lutego 2014 r. sygn. akt III RC 638/13 obowiagzku opieki przez nielozenie na utrzymanie syna J. J.
(2), przez co narazit go na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj, popelienia czynu
wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 209 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym w dacie
czynu za to na mocy art. 209 § 1 kk wymierza mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

+ oskarzonego A. J. uznaje za winnego tego, ze w okresie od 9 wrzesnia 2015 r. do 3 lipca 2016 r. w P. uporczywie
uchylal sie od wykonywania ciazacego na nim z mocy ustawy i wyroku Sad Rejonowego w Tarnowskich Gorach
z dnia 17 lutego 2014 r. sygn. akt III RC 638/13 obowigzku opieki przez nielozenie na utrzymanie syna J. J.
(2), przez co narazil go na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj, popelienia czynu
wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 209 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym w dacie
czynu za to na mocy art. 209 § 1 kk wymierza mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

« oskarzonego A. J. uznaje za winnego tego, ze w okresie od 8 sierpnia 2016 r. do 1 grudnia 2016 r. w P. uporczywie
uchylal sie od wykonywania cigzacego na nim z mocy ustawy i wyroku Sad Rejonowego w Tarnowskich Goérach
z dnia 17 lutego 2014 r. sygn. akt IIT RC 638/13 obowiazku opieki przez nielozenie na utrzymanie syna J. J.
(2), przez co narazil go na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj, popelienia czynu
wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 209 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym w dacie
czynu za to na mocy art. 209 § 1 kk wymierza mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

» oskarzonego A. J. uznaje za winnego popeklienia czynu opisanego wyzej w punkcie IV, a wyczerpujacego
znamiona przestepstwa z art. 209 § 1a kk w zw. z art. 209 § 1 kk i za to na mocy art. 209 § 1a kk wymierza mu
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

« namocy art. 85 § 1i 2 kki art. 86 § 1 kk laczy wymierzone oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci i wymierza
mu kare lgczng 1 roku pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie na mocy art. 69 § 1i 2 kk w zw. z art. 70 § 1 kk
warunkowo oskarzonemu zawiesza na okres proby lat 3;

« na mocy art. 72 § 1 pkt 3 kk zobowiazuje oskarzonego w okresie proby do wykonywania ciazacego na nim
obowigzku lozenia na utrzymanie syna J. J. (2);

« namocy art. 29 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. A. kwote 516,60 zlotych
brutto tytulem nieoplaconej pomocy pranej za obrone oskarzonego z urzedu;

+ namocy art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od ponoszenia wydatkow postepowania, ktorymi w caloSci obcigza
Skarb Panstwa oraz na mocy art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonego od oplaty.

Od tego wyroku apelacje zlozyl obronca oskarzonego. Zaskarzyt orzeczenie w caloéci i zarzucil mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$§¢ zaskarzonego wyroku poprzez nieprawidlowe ustalenie,
ze brak alimentacji oskarzonego narazil maloletniego J. J. (2) na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych oraz ze brak alimentacji w okresach objetych zarzutem byl uporczywy i wynikat ze zlej woli oskarzonego,



a takze poprzez dowolne ustalenie, ze takie niezaspokojone potrzeby jak wyjazd na zielona szkole czy organizacja
komunii, komputer sa podstawowymi potrzebami zyciowymi, a takze poprzez bledne ustalenie uporczywosci
niealimentacji,

2. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 4 kpki art. 7 kpk w zw. z art.
410 kpk poprzez dowolna ocene zgromadzonego materialu dowodowego oraz oparcie rozstrzygniecia na dowolnym
ustaleniu, ze niezaspokojone potrzeby takie, jak wyjazd na zielong szkole czy organizacja komunii, komputer sa
podstawowymi potrzebami zyciowymi lub ze nieplacenie alimentéw przez oskarzonego bylo uporczywe,

3. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 9 kpk i art. 167 kpk
poprzez nieprzeprowadzenie wnioskowanych przez obronce na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2018 r. dowodéw, w tym
informacji z MOPS oraz NZOZ (...), a takze nieprzeprowadzenie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach pod sygn. III Nkd 153/17 w szczegblnoSci opinii i wywiadu kuratora,

4. obraze przepisow prawa materialnego, a to art. 209 § 1 kk w zw. z art. 4 kk (w zakresie zarzutéw 1-3) poprzez uznanie
winy oskarzonego pomimo ze nie zostaly spelnione znamiona przestepstwa w postaci uporczywosci niealimentacji
oraz narazenie pokrzywdzonego na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, a oskarzony nie mial
obiektywnych mozliwoSci lozenia alimentéw z powodu choroby lub nieporadnoéci,

5. obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 209 § 1a kk (w zakresie zarzutu 4) poprzez uznanie winy oskarzonego
pomimo ze nie zostaly spelnione znamiona w postaci narazenia pokrzywdzonego na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych w inkryminowanym okresie,

6. razaca niewspotmierno$¢ wymierzonych oskarzonemu kar jednostkowych oraz kary lacznej poprzez wymierzenie
oskarzonemu kary nadzwyczaj surowej, w gornych granicach ustawowego zagrozenia i bez nalezytego wziecia pod
uwage wymogow prewencji oraz pozytywnej prognozy kryminologiczne;j.

Stawiajac takie zarzuty obronca wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych
mu czynéw, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania celem przeprowadzenia postepowania dowodowego.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy okazala sie zasadna w niewielkim zakresie. Nie mniej w nastepstwie jej wywiedzenia oraz
dostrzezenia z urzedu w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw obrazy art. 4 § 1 kk oraz art. 91 § 1 kk,
koniecznym bylo istotnie skorygowaé zaskarzony wyrok tak w zakresie rozstrzygniecia o winie, jak i rozstrzygniecia
o karze.

Nim Sad odwolawczy szerzej wyjasni powody dokonanej przez siebie zmiany zaskarzonego wyroku, ustosunkuje sie
do zarzutéw 1-5 i wniosku apelacji.

Wedle obroncy oskarzony w ogoéle nie powinien zostaé pociagniety do odpowiedzialno$ci karnej, gdyz nie narazil syna
J. na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, jak tez nie uchylat sie i to uporczywie od lozenia
alimentow na jego utrzymanie. W zwigzku z tym zakwestionowal przeciwne ustalenia faktyczne Sadu I instancji, do
ktorych jego zdaniem miala doprowadzi¢ rowniez wadliwa ocena zgromadzonego materialu dowodowego, jak tez
zaniechanie przeprowadzenia zawnioskowanych przez niego dowodéw. Finalnie Sad Rejonowy mial tez obrazié¢ prawo
materialne w postaci przepiséw typizujgcych czyny zabronione, ktérych popelhienie zostalo oskarzonemu przypisane,
a ktérych przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym swoim zachowaniem mial nie wypelié. Z tego powodu
obronca domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia oskarzonego, wzglednie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Nie bylo jednak najmniejszych podstaw do postulowanej przez apelujgcego ingerencji w tre$¢ zaskarzonego wyroku.
Whiosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania pozostawal wrecz w



oczywistej kontrze do uregulowania art. 437 § 2 zd. drugie kpk, kiedy nawet wedle skarzacego nie zachodzila w sprawie
zadna z bezwzglednych przyczyn odwolawczych z art. 439 § 1 kpk, a w przypadku kwestionowania wyroku skazujacego
nie mogla wchodzi¢ w rachube przeszkoda, o ktérej mowa w art. 454 § 1 kpk. Z oczywistych wzgledéw nie mogta
tez zachodzi¢ potrzeba przeprowadzenia na nowo przewodu sagdowego w caloéci, skoro wytkniete przez skarzacego
Sadowi Iinstancji uchybienia wcale nie wskazywaty na konieczno$é przeprowadzenia jeszcze raz wszystkich dowodéw.
Oczekiwaniem bylo w istocie co najwyzej uzupelienie postepowania dowodowego o dowody pominiete przez
Sad Rejonowy na skutek oddalenia stosownych wnioskéw dowodowych obroncy. W nowym modelu postepowania
odwolawczego tego rodzaju mankament postepowania pierwszoinstancyjnego, o ile rzeczywiScie nalezaloby go
stwierdzi¢, obowigzany bylby naprawié¢ Sad II instancji.

Z zalozenia nietrafnymi byly z kolei podniesione zarzuty obraza prawy materialnego. Jest oczywistym, ze wadliwo$ci
wyroku apelujacy dopatrywat sie w blednych ustaleniach przyjetych za jego podstawe. O obrazie prawa materialnego
mozna natomiast méwi¢ wtedy, gdy do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego (gdy ustalenia faktyczne nie sg
kwestionowane), sad wadliwie zastosowal norme prawng lub bezzasadnie jej nie zastosowal, badz gdy zarzut dotyczy
zastosowania lub niezastosowania przepisu zobowigzujacego sad do jego bezwzglednego respektowania (zob. wyrok
SN z dnia 23 lipca 1974 r., VKR 212/74, OSNKW 1974/12/233 i aprobate W. Daszkiewicza, Przeglad orzecznictwa, PiP
1975/12/130 oraz M. CieSlaka, Z. Dody, Przeglad orzecznictwa, Palestra 1975/7-8/35). Jesli za$ zarzucona wadliwo§é
zaskarzonego orzeczenia polega na przyjeciu za jego podstawe blednych ustalen, to ocenie instancyjnej podlega
trafno$¢ ustalen faktycznych, a nie obraza przepiséw prawa materialnego (zob. wyrok SA w Krakowie z 4 sierpnia
2009 1., IT AKa 143/09, KZS 2009/7-8/60).

Wbrew wywodom obroncy, sad merytoryczny kompletnie tez zgromadzil material dowodowy, ktéry poddal
wszechstronnej i wnikliwej ocenie, wyprowadzajac z niego trafne wnioski koncowe. Tok rozumowania i sposéb
wnioskowania Sadu Rejonowego przedstawiony w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, jest jak najbardziej
prawidlowy pod wzgledem logicznym i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego. Sad odwolawczy
nie doszukal sie najmniejszych podstaw do odmiennej od dokonanej przez Sad I instancji oceny dowoddw, ani tez
do zakwestionowania trafnoéci jego istotnych dla rozstrzygniecia ustalen faktycznych. Sad Rejonowy dochodzac do
ostatecznych wnioskdéw nie przekroczyl bowiem ram swobodnej oceny dowodoéw, jak i nie popelnil innych uchybien
prawa procesowego, ktore moglyby rzutowac na tre$¢ wydanego przez niego merytorycznego rozstrzygniecia.

Najzupekiej zasadnie Sad Rejonowy oddalil wnioski dowodowe obroncy na podstawie art. 170 § 1 pkt 2 kpk, w
konsekwencji nie mogl obrazi¢ art. 9 kpk i art. 167 kpk.

Obronica przed Sadem Rejonowym wnioskowal o informacje wlaéciwego organu, czy oskarzony w okresie objetym
zarzutami korzystal ze $§wiadczen z opieki spolecznej, a takze informacje NZOZ (...), czy w tym czasie leczyl sie
odwykowo i jak przebiegala terapia.

Pierwsza z zadanych informacji dotyczyla w istocie okoliczno$ci, ktéra zostala udowodniona zgodnie z twierdzeniami
wnioskodawcy. Przeciez oskarzony dodatkowo wypytany przyznal, iz nie raz zdarzylo sie mu korzystaé ze Swiadczen
opieki spolecznej w postaci bonow zywnoSciowych i doplat do rachunkéw za energie elektryczna (k. 96). Nie bylo
zatem potrzeby tego urzedowo potwierdzaé, a w istocie tego oczekiwat obronca, skoro informacja, o pozyskanie ktorej
wystapil, nie miala konkretnie okres$laé Swiadczen z opieki spolecznej i ich wysoko$ci, z ktérych skorzystal oskarzony w
okresach objetych zarzutami aktu oskarzenia, ale stanowi¢ odpowiedzZ na proste pytanie, czy pomoc z opieki spolecznej
otrzymywal. Nie twierdzit zatem wnioskodawca przeciwnie wzgledem tego, co podal oskarzony, a tylko wowczas
zgodnie z art. 170 § 2 kpk nie mozna byloby oddali¢ wniosku dowodowego.

Jesli chodzi o informacje dotyczaca przebiegu leczenia odwykowego oskarzonego, to w pelni zaaprobowaé nalezy
stanowisko Sadu I instancji, iz okolicznoSci z tym zwigzane nie mogly mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Nalezy podkresli¢, iz naduzywanie alkoholu przez oskarzonego, jak sam przyznal, z powodu trudnos$ci w zyciu
osobistym i ktéry byl dla niego ucieczka od probleméw, nie mogloby stanowié okoliczno$ci pozwalajacej mu
wytlumaczy¢ sie z tego, ze nie pracowal, wzglednie nie wykorzystywal posiadanych mozliwo$ci zarobkowych, a w



konsekwencji nie byl w stanie podola¢ obowiazkowi zaplaty alimentéw na syna. Wrecz przeciwnie, dowodziloby to
jego negatywnego nastawienia wzgledem tego obowiazku, stanowiloby bowiem przed nim swoistg ucieczke. Poza tym
oskarzony nie twierdzil, iz w okresach, w ktorych nie byl zarejestrowany jako bezrobotny, a tylko te objete zostaly
zarzutami aktu oskarzenia, w konsekwencji tylko w tych okresach zostalo mu przypisane przestepne niealimentowanie
syna, w ogole nie pracowal i nie posiadal dochodu, wskazywal przeciez tez na podejmowanie prac dorywczych, a od
czerwcea 2017 1., kiedy to regularnie juz tozyl na syna pewne kwoty, zasadniczo odbiegajace jednak wciaz istotnie o
tych od niego zasadzonych, nie kryl sie, ze pracowal juz oficjalnie (k. 65v). Z opinii sgdowo-psychiatrycznej wynika,
iz w tym czasie byl tylko raz hospitalizowany, konkretnie od 14 marca 2015 r. do 3 kwietnia 2015 r. z powodu zespolu
zalezno$ci alkoholowej i zaburzen adaptacyjnych (k. 74). Przypomnieé tez trzeba skarzacemu, ze oskarzony przyznat
sie do popelnienia zarzucanych mu czyndw, nie zaprzeczal, ze nie placit alimentow i trwalo to dosé dtugo, thumaczac
sie jedynie brakiem na to §rodkéw, co z kolei mialo by¢ wynikiem probleméw, z powodu ktérych uciekal w alkoholizm.
Okaza¢ sie jednak tez mialo, ze od kiedy utrzymywatl abstynencje, a wedle opinii sgdowo-psychiatrycznej jest tak od
listopada 2016 r. (k. 74), co przeciez powinno by¢ standardem, kiedy ma sie na utrzymaniu dziecko, alkohol ma za$
przeszkadza¢ w zarobkowaniu, juz od grudnia 2016 r. potrafit co miesigc tytutem alimentéw przekazywaé¢ kwoty rzedu
70-80 zlotych, a z czasem nawet siegajgce 100-120 zlotych, choé jednoczesnie od 29 grudnia 2016 r. do 31 maja 2016
r. pozostawal formalnie bezrobotnym bez prawa do zasitku.

Nie jest natomiast prawda, aby obronca wnioskowal o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach o sygn. III Nkd 153/17. Akta niniejszej sprawy, w tym
udokumentowany protokolem przebieg rozprawy przed Sadem I instancji, tego nie potwierdza. Dopiero w apelacji
powolal sie na znajdujace sie w aktach III Nkd 153/17 sprawozdanie kuratora, z ktérego ma wynikaé, ze podstawowe
potrzeby dziecka sg obecnie zaspokojone, a matka nie uskarza sie, aby nie byly weze$niej zaspokojone. Bynajmniej nie
byly to okolicznoSci, ktore w realiach sprawy podwazatyby prawdziwo$c¢ zeznan E. D., jak tez ustalenia Sgdu I instancji
co do tego, iz oskarzony nie placac alimentoéw, a z czasem uiszczajac je w niepelnej wysokoéci, narazal dziecko na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Przypomnie¢ trzeba, ze matka dziecka nie kryla tego, ze
oskarzony do pewnego czasu w zaden sposoéb nie pomagat jej finansowo i nawet uzyskanie wyroku alimentacyjnego
oraz skierowanie sprawy do komornika niczego w tym zakresie nie zmienilo (k. 94v-95). Jednocze$nie wskazywala, iz
zwigzala sie z innym mezczyzna, ktdry dla niej i jej syna musial stanowi¢ wsparcie. Sama miala przeciez nie pracowaé
przynajmniej od kiedy zajmowala sie rowniez corka urodzong w (...) r.. Stad tez nie ukrywala, ze bez alimentow, ktore z
czasem za oskarzonego zaczal wyplacaéjej MOPR oraz §wiadczen rodzinnych i dochodéw z pracy zawodowej kolejnego
juz meza, a obecnie takze tzw. §wiadczenia ,,500+”, nie dalaby rady zabezpieczy¢ synowi podstawowych potrzeb (k.
15v). Pamieta¢ za$ trzeba, ze fakt zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych uprawnionego kosztem znacznego
wysitku osoby wspolzobowiazanej do alimentacji albo przez inne osoby, nie zobowigzane, nie wylacza ustawowego
znamienia narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia tych potrzeb (zob. uchwata SN z dnia 9 czerwca 1976 r., VI KZP
13/75, OSNKW 1976/7-8/86).

Dalej nalezy wskazaé, ze zarzut naruszenia art. 7 kpk nie moze ograniczac sie do wskazania wadliwo$ci sedziowskiego
przekonania o wiarygodnosci jednych, a niewiarygodnoéci innych zrdédel czy srodkow dowodowych, lecz powinien
wykazywa¢ konkretne bledy w samym sposobie dochodzenia do okreslonych ocen, przemawiajace w zasadniczy
sposob przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu (zob. postanowienie SN z 26 lipca 2007 r., IV KK 175/07, OSNwSK
2007/1/1738; wyrok SA Katowice z 20 grudnia 2007 r., II AKa 381/07, Prok.i Pr.-wkl 2008/9/31). Temu w
najmniejszym stopniu skarzacy jednak nie sprostal. Przedstawia przeciez wlasna wersje przyczyn, dla ktérych
oskarzony nie wywigzywal sie z obowigzku alimentacyjnego, zbudowang przy tym niekoniecznie konsekwentnie na
wyjaénieniach oskarzonego, wedle ktdérej mial byé¢ on tak nieporadny z powodu probleméw, w jakich sie znalazl,
ze obiektywnie nie byl w stanie lozy¢ na syna, gdy tymczasem nawet z zeznan matki dziecka wynikalo, ze problem
oskarzonego z alkoholem datowal sie juz na czas, kiedy jeszcze faktycznie pozostawali w zwigzku. Potwierdza to
robwniez opinia sagdowo-psychiatryczna, gdzie jest mowa o naduzywaniu przez oskarzonego alkoholu z cechami
uzaleznienia od 16 roku zycia (k. 74). Zapomina réwniez skarzgcy, ze z informacji Powiatowego Urzedu Pracy w
P. wynika, ze w dniach 2 lipca 2015 r., 9 wrzeénia 2015 r., 8 sierpnia 2016 r. i 1 czerwca 2017 r. oskarzany byl
pozbawiany statusu osoby bezrobotnej z powodu podjecia pracy (k. 20). Pomimo to do 2 grudnia 2016 r. w ogble nie



lozyt aliment6w, a komornikowi udawalo sie jedynie wyegzekwowac w sumie niewielkie kwoty, gtownie z bankow (k.
19).

Z powyzszego wynika, ze oskarzony w trzech pierwszych okresach przypisanej mu w niniejszej sprawie przestepczej
niealimentacji syna, wowczas gdy nie pracowal w istocie sam pozbawial sie mozliwoéci zarobkowania i w ten
sposob pozyskania §rodkow potrzebnych na lozenie alimentéw. Podejmujac natomiast zatrudnienie niewatpliwie
uzyskiwalby dochéd, ktory po odliczeniu niezbednych wydatkéw na wlasne utrzymanie, ograniczajacych sie do
zupehie koniecznych, do ktorych nie sposéb byloby zaliczy¢ choéby koszty uzywek, pozwalalby mu uiszczaé alimenty,
nawet jesli nie w pelnych kwotach, to na pewno w kwotach zblizonych do tych od niego ostatecznie zasadzonych,
czyli 400 zlotych miesiecznie. W tych okresach jednak aliment6w nie placil, co zdaniem Sadu odwolawczego stusznie
potraktowane zostalo, wladnie z przyczyn omowionych wyzej, jako uporczywe uchylanie sie.

Jedli za$ chodzi o okres od 1 czerwca 2017 r. do 1 grudnia 2017 1. trudno uznac, aby wplaty w wysoko$ci 150 zlotych, 160
zlotych, 180 zlotych, dwukrotnie 190 zlotych i raz 300 zlotych byly adekwatnymi do posiadanych przez oskarzonego
mozliwo$ci wywiazywania sie z obowigzku alimentacyjnego. Pracowal przeciez oficjalnie. Zatem i musial odpowiednio
do tego zarabia¢. Nalezalo wiec przyjaé, ze nie powinno stanowié¢ dla niego zbytniego wysitku wylozenie co miesigc na
syna kwot po 400 zlotych. Nie moégl za$ od tego ucieka¢ thumaczac sie wlasnymi wydatkami, gdy te musialy rowniez
uwzgledniajac ciazacy na nim obowigzek alimentacyjny. Zauwazenia wymaga, iz z pozyskanego przez Sad Okregowy
odpisu wyroku rozwodowego oskarzonego i E. J. obecnie D. z dnia 3 listopada 2015 r. wynika, ze takze na tamten
czas kwota 400 zlotych pozostawaé miala adekwatna do mozliwosci zarobkowych zobowiazanego do alimentacji. Nie
sposéb byloby przyjaé, iz niespelna dwa lata pdzniej, kiedy, jak sam oskarzony twierdzil, jego sytuacja dochodowa
ustabilizowala sie, a nawet ulegla poprawie, nie mog} takiej kwoty co miesigc wykladaé na utrzymanie syna. Kiedy
nie czynit tego, a jednocze$nie nie wskazal zadnych racjonalnych argumentéw, ktére by go w tym usprawiedliwialy,
logicznym byt wniosek Sadu Rejonowego, iz nie chcial tego, a to wlasnie dowodzito lekcewazenia cigzacego na nim
z mocy ustawy obowigzku lozenia na utrzymanie dziecka i jego zlej woli, w tym wypadku odnoszonej moze nie tyle
wprost do samego obowiazku alimentacyjnego, co wzgledem kwoty, jaka winien uiszczac. Inaczej rzecz ujmujac nie
robil wszystkiego, co w jego mocy, by z tego obowiazku wywiaza¢ sie zgodnie z nakazem plynacym z orzeczenia
sadowego.

Przypomniec¢ za$ trzeba, ze uchylanie sie od obowigzku lozenia na utrzymanie osoby uprawnionej do alimentacji - w
ujeciu art. 209 § 1 kk - zachodzi wtedy, gdy zobowigzany, majac obiektywna mozliwo$¢ wykonania tego obowiazku,
nie dopehia go ze zlej woli. W pojeciu ,,uchyla sie” zawarty jest negatywny stosunek psychiczny osoby zobowigzane;j
do $éwiadczenia - sprawca obowigzku tego nie wypehia, gdyz go wypehié nie chce lub lekcewazy ten obowigzek.
Musi to wiec by¢ zachowanie umySlne, w ktérym wyraza sie szczeg6lne nastawienie psychiczne sprawcy (element
subiektywny), a z drugiej strony - stan uchylania sie trwajacy przez okreslony dtuzszy czas (element obiektywny) (zob.
uchwala SN z dnia 9 czerwca 1976 r., VI KZP 13/75, OSNKW 1976 /7 - 8/86; wyrok SN z dnia 5 stycznia 2001 r., V KKN
504/00, Prok. i Pr.- wkl. 2001/6/3; wyrok SN z dnia 27 lutego 1996 r., Il KRN 200/95, Prok. i Pr. 1996/10/8; wyrok
SN z dnia 9 maja 1995 r., III KRN 29/95, OSNKW 1995/9 - 10/64; wyrok SN z dnia 28 listopada 1995 r., III KRN
137/95, Prok. i Pr. 1996/6/5; wyrok SN z dnia 19 grudnia 1979 r., V KRN 297/79, OSNPG 1980/6/79; postanowienie
SN z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il KRN 204/96, Prok. i Pr.- wkt. 1996/11/4; postanowienie SN z dnia 7 listopada 2017 r.,
IT KK 11/17, LEX nr 2417590; zob. rowniez Kodeks Karny. Komentarz, pod red. A. GrzeSkowiak, K. Wiak, Warszawa
2017, s. 1016 - 1017; Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz. Tom II, pod red. A. Zolla, Zakamycze 2006, s. 738
- 739; Kodeks karny. Czeéc szczegélna. Komentarz. Tom I, pod red. A. Waska i R. Zawlockiego, Warszawa 2010, s.
1244 — 1246).

Z kolei znamie ,uporczywie” charakterystyczne dla stanu prawnego obowigzujacego do 30 maja 2017 r. laczylo
w sobie dwa elementy, jeden charakteryzujacy postepowanie sprawcy od strony podmiotowej, a polegajacy na
szczegblnym nastawieniu psychicznym wyrazajacym sie w nieustepliwo$ci, checi postawienia na swoim (obojetnie,
z jakich pobudek), drugi za$ obiektywny, polegajacy na trwaniu takiego stanu rzeczy przez pewien dluzszy czas
(np. na wstrzymywaniu sie z zaplata kolejnych rat alimentacyjnych co najmniej przez 3 miesigce lub placeniu ich
nieregularnie albo w kwotach znacznie nizszych od naleznych). Nie budzilo przy tym watpliwoSci, ze juz wowczas



suporczywe uchylanie sie¢” moglo byé zaréwno calkowite, jak i czeSciowe. W konsekwencji omawiane znamie
wyczerpywalo nie tylko calkowite zaniechanie placenia rat alimentacyjnych przez okres co najmniej 3 miesiecy, ale
takze placenie alimentow nieregularnie albo w kwotach znacznie nizszych od okre§lonych stosownym orzeczeniem
(zob. postanowienie SN z dnia 7 listopada 2017 r., I KK 11/17, LEX nr 2417590).

Chybionymi kompletnie byly tez wywody skarzacego odno$nie braku narazenia przez oskarzonego syna na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych oznacza przeciez dostarczenie Srodkoéw materialnych koniecznych nie
tylko do utrzymania, lecz takze do uzyskania niezbednego wyksztalcenia i korzystania z débr kulturalnych. Niezbedne
jest zatem zabezpieczenie minimum egzystencji w postaci §rodkéw przeznaczonych na utrzymanie i wyksztalcenie
dziecka, lecz takze stworzenie mu warunkéw umozliwiajacych zaspokojenie potrzeb wyzszego rzedu, istotnych dla
ksztaltowania jego osobowosci i nawykoéw kulturalnych (zob. wyrok SN z dnia 27 marca 1987 r., VKRN 54/87, OSNPG

1987/8/103).

Wypada natomiast podkresli¢, ze niebezpieczenstwo ,,niemoznosci zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych”
obejmuje wszelkie przypadki, a nie tylko bezposrednie, zagrozenia zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.
Wystarczy zatem samo narazenie uprawnionego do alimentacji na niemozno$¢ zaspokojenia jego podstawowych
potrzeb, pozostajace w zwigzku przyczynowym z uchylaniem sie sprawcy od ciazacego na nim obowiazku lozenia na
utrzymanie tej osoby. Nie ma wiec potrzeby stwierdzenia niemoznoSci zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych
uprawnionej osoby do alimentacji na skutek niedopelnienia tego obowigzku przez sprawce, ale wystarczy, by sprawca
narazil ja na taka sytuacje (zob. Kodeks karny. Komentarz. Tom II, pod red. O. Gérniok, Gdansk 2005, s. 230 - 231;
Kodeks karny. Cze$c¢ szczeg6lna. Komentarz. Tom II, pod red. A. Zolla, Zakamycze 2006, s. 740 - 741; Kodeks karny.
Czesc szczegbdlna. Komentarz. Tom I, pod red. A. Waska i R. Zawlockiego, Warszawa 2010, s. 1249, tezy 28 - 30, s.
1251, teza 35; Z. Siwik (w) Kodeks Karny. Komentarz pod red M. Filara, Warszawa 2016, s. 1299 - 1300; wyrok SN
z dnia 29 maja 2012 r., II KK 10/12, OSNKW 2012,/10/107; wyrok SN z dnia 11 lipca 2012 r., II KK 179/12, Prok. i
Pr.- wkl. 2012/10/5).

Przywolane juz wyzej fragmenty zeznan matki dziecka wystarczajaco za$ dowodzily wystepowania takiego stanu we
wszystkich okresach przypisanej oskarzonemu przestepczej niealimentacji. W zadnym razie nie wynikalo z nich, aby
alimenty od ojca dziecka byly jej jedynie potrzebne na oplacenie tzw. zielonej szkoly i zakup komputera, czy tez
pokrycie wydatkéw zwigzanych z uroczystosciami Komunii Swietej, choé niewatpliwie wszystkie one i tak z przyczyn
wyzej naprowadzonych mieécilyby sie w pojeciu potrzeb podstawowych, do zaspokojenia ktérych obowiazany jest
rodzic w ramach ustawowego obowigzku alimentacyjnego.

Tak wiec nie mogly budzié¢ watpliwo$ci kwestionowane przez skarzacego ustalenia faktyczne. Stad zastugiwaty na pelng
aprobate. Nie moglo to jednak oznaczaé pelnej akceptacji dla rozstrzygniecia o winie.

Nie mial bowiem racji Sad Rejonowy, ze stan prawny obowigzujacy do dnia 30 maja 2017 r., przewidujacy w art. 209
§ 1 kk jeden typ przestepstwa niealimentacji zagrozonego alternatywnie kara grzywny, kara ograniczenia wolno$ci
i kara pozbawienia wolnosci do lat 2, byt w realiach niniejszej sprawy wzgledniejszy dla oskarzonego i uzasadnial
zakwalifikowanie przypisanych oskarzonemu czynéw popelionych przed 1 czerwca 2017 r. z tego wlaénie przepisu.
Przeciez ewidentnie Sad ten poczynil ustalenia, z ktérych wynikato, ze owe czyny wyczerpywaly réwniez znamiona
identycznie zagrozonego przestepstwa z art. 209 § 1a kk stypizowanego od dnia 31 maja 2017 r.. Jednocze$nie
nie dostrzegl, iz na podstawie tego przepisu nie moglby oskarzony zosta¢ skazany za uchylanie sie od wykonania
obowiazku alimentacyjnego za okres od 15 kwietnia 2013 r. do 17 lutego 2014 r.. Pierwsze orzeczenie sadu okre$lajace
co do wysokosci tenze obowigzek oskarzonego wzgledem syna J. zapadlo bowiem dopiero 17 lutego 2014 r. przed
Sadem Rejonowym w Tarnowskich Gérach w sprawie o sygn. akt III RC 638/13. Nawet jeéli czynilo to z datg
wsteczna poczawszy od dnia 1 sierpnia 2012 r. (k. 6), to do daty jego wydania, od kiedy podlegalo wykonaniu w
zwigzku z nadanym rygorem natychmiastowej wykonalno$ci, zachowanie oskarzonego polegajace na zaniechaniu
lozenia na utrzymanie syna nie mogto sie ewidentnie wigzaé¢ z niewykonaniem orzeczenia sagdowego okreélajacego



co do wysoko$ci obowigzek alimentacyjny, lecz wylacznie z niestosowaniem sie do obowiazku, ktérego zrodlem jest
ustawa, a $ciSlej art. 129 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Tymczasem przepis art. 209 § 1a kk, uwzgledniajac
zawarte w nim odeslanie do art 209 § 1 kk w aktualnym brzmieniu, przewiduje odpowiedzialnoé¢ tego, kto uchyla
sie od wykonania obowiazku alimentacyjnego okreslonego co do wysoko$ci orzeczeniem sadowym, ugoda zawarta
przed sadem albo innym organem albo inng umowa, jezeli laczna wysoko$¢é powstaltych wskutek tego zaleglosci
stanowi rbwnowarto$¢ co najmniej trzech Swiadczen okresowych albo jezeli op6znienie zaleglego §wiadczenia innego
niz okresowe wynosi co najmniej trzy miesiace, przez co dochodzi do narazenia osoby uprawnionej na niemozno$c
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Z kolei na podstawie art. 209 § 1 kk w brzmieniu do dnia 30 maja
2017 r. odpowiadat za$ ten, kto uporczywie uchylal sie od wykonania cigzacego na nim z mocy ustawy lub orzeczenia
sadowego obowiazku opieki przez nielozenie na utrzymanie osoby najblizszej lub innej osoby i przez to narazat ja na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Ustawa wzgledniejsza to za$ taka, ktéra stwarza mozliwo§¢ osadu korzystniejszego dla interes6w sprawcy
(korzystniejszej oceny prawnokarnej czynu), skutkujagc tym samym przyjeciem mniej surowych regul
odpowiedzialnoéci lub zastosowaniem mniej dotkliwych sankcji. Przy ocenie ,wzglednoSci ustawy” nalezy brac
pod uwage wszystkie prawnokarne instytucje poréwnywanych ustaw, ktére moglyby mieé zastosowanie do danego
sprawcy, tj. nie tylko samo zagrozenie karg, ale tez np. przedawnienie, instytucje probacyjne, granice wieku
odpowiedzialnos$ci karnej, dyrektywy wymiaru kary, powrotno$¢ do przestepstwa, zatarcie skazania, nadzwyczajne
zlagodzenie kary. Ocena ta powinna by¢ jednak dokonywana in concreto, a nie in abstracto (por. uchwala SN z 12
marca 1996 1., I KZP 2/96, OSNKW 1996/3—4/16; postanowienie SN z 3 grudnia 2001 r., V KKN 67/01, OSNKW
2002/5—-6/36).

Tymczasem z wywodow Sadu Rejonowego wceale nie wynikalo, ze zastosowanie poprzedniego stanu prawnego wlasnie
in concreto stwarzalo dla oskarzonego mozliwo$¢ korzystniejszego osadu. Z przyczyny wyzej wskazanej juz tylko w
odniesieniu do czynu mu przypisanego w pkt 1 zaskarzonego wyroku bylo wrecz odwrotnie. To przepis art. 209 §
1a kk pozwalal na przyjecie mniej surowych regul odpowiedzialnoéci w zwigzku z koniecznoécia skrocenia okresu
przestepnej niealimentacji. Co do kolejnych dwoch czynéw z pkt 2 i 3 zaskarzonego wyroku wszystkie prawnokarne
instytucje poréwnywanych ustaw, ktore in concreto moglyby mieé zastosowanie do oskarzonego, wcale ustawy
poprzednio obowiazujacej nie pozwalaly ocenic jako wzgledniejszej. W takiej sytuacji art. 4 § 1 kk, ktory z podanych
przyczyn Sad Rejonowy obrazil, nakazywal stosowaé ustawe obowigzujaca w dacie orzekania.

Dlatego tez w ramach korekty zaskarzonego wyroku, uwzgledniajac réwniez, iz od chwili uprawomocnienia sie wyroku
Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 3 listopada 2015 r. sygn. akt XII RC 541/14 orzekajgcego rozwod pomiedzy
oskarzonym a E. J., czyli od dnia 25 listopada 2015 r. to wla$nie to orzeczenie formalnie okreslato co do wysokosci
obowiazek alimentacyjny A. J. wzgledem syna J., cho¢ na dotychczasowym poziomie zgodnie z wyrokiem Sadu
Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 17 lutego 2018 r. sygn. akt III RC 638/13 (k. 135), nalezalo przyja¢, iz:

« czyn przypisany oskarzonemu w pkt 1 wyczerpywal znamiona wystepku z art. 209 § 1a kk i polegal na tym, ze w
okresie od 18 lutego 2014 r. do 17 czerwca 2015 r. w P. uchylal sie od wykonywania obowigzku alimentacyjnego
wobec swojego syna J. J. (2) okreSlonego co do wysokoSci wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Tarnowskich
Gorach z dnia 17 lutego 2014 r. sygn. akt III RC 638/13 na kwote po 400 zlotych miesiecznie platng do 10-go
kazdego miesigca do rak E. J., a lgczna wysoko$¢ powstalych wskutek tego zaleglo$ci stanowila rownowarto$c
co najmniej trzech $wiadczen okresowych, przez co narazil pokrzywdzonego na niemozno$é zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych,

 czyn przypisany oskarzonemu w pkt 2 wyczerpywal znamiona wystepku z art. 209 § 1a kk i polegal na tym, ze
w okresie od 9 wrzeénia 2015 r. do 3 lipca 2016 r. w P. uchylal sie od wykonywania obowiazku alimentacyjnego
wobec swojego syna J. J. (2) okre$lonego co do wysoko$ci, najpierw wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w
Tarnowskich Gérach z dnia 17 lutego 2014 r. sygn. akt III RC 638/13, a od dnia 25 listopada 2015 r. wyrokiem Sadu
Okregowego w Gliwicach z dnia 3 listopada 2015 r. sygn. akt XII RC 541/14, w obu przypadkach na kwote po 400
zlotych miesiecznie platna do 10-go kazdego miesigca do rak E. J., a laczna wysoko$é powstalych wskutek tego



zaleglo$ci stanowila rownowarto$¢ co najmniej trzech $§wiadczen okresowych, przez co narazit pokrzywdzonego
na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,

« czyn przypisany oskarzonemu w pkt 3 wyczerpywat znamiona wystepku z art. 209 § 1a kk i polegal na tym, ze w
okresie od 8 sierpnia 2016 r. do 1 grudnia 2016 r. w P. uchylal sie od wykonywania obowigzku alimentacyjnego
wobec swojego syna J. J. (2) okreslonego co do wysokoéci wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 3
listopada 2015 r. sygn. akt XII RC 541/14 na kwote po 400 zlotych miesiecznie platng do 10-go kazdego miesigca
do rak E. J., a laczna wysoko$¢ powstatych wskutek tego zaleglo$ci stanowila réwnowarto$¢ co najmniej trzech
Swiadczen okresowych, przez co narazil pokrzywdzonego na niemoznoé¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych,

« czyn przypisany oskarzonemu w pkt 4 wyczerpywal znamiona wystepku z art. 209 § 1a kk (zbednym bylo bowiem
uzupehianie kwalifikacji o art. 209 § 1 kk) i polegal na tym, ze w okresie od 1 czerwca 2017 r. do 14 grudnia
2017 r. w P. uchylal sie od wykonywania obowiazku alimentacyjnego wobec swojego syna J. J. (2) okre§lonego
co do wysoko$ci wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 3 listopada 2015 r. sygn. akt XII RC 541/14 na
kwote po 400 zlotych miesiecznie platna do 10-go kazdego miesigca do rak E. J., a }aczna wysoko$é powstatych
wskutek tego zaleglo$ci stanowila réwnowarto$é co najmniej trzech $wiadczen okresowych, przez co narazil
pokrzywdzonego na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

W konsekwencji powyzszego nie moglo za$§ budzi¢ najmniejszej watpliwosci, iz wszystkie czyny przypisane
oskarzonemu, popelnione przeciez w krotkich odstepach czasu, za ktére uwaza sie okresy do kilku miesiecy (dzielily
je 1-3 miesieczne odstepy, a tylko w jednym przypadku przerwa wynosita 7 miesiecy), z wykorzystaniem takiej samej
sposobnosci (chodzi o wykorzystywanie przez sprawce tej samej powtarzajacej sie sytuacji czy okazji do popeklnienia
przestepstwa), a nie tylko trzy pierwsze, czego nawet nie dostrzegt Sad Rejonowy naruszajac ewidentnie art. 91 § 1 KKk,
stanowily cigg przestepstw w rozumieniu tego przepisu, co implikowalo konieczno$é wymierzenia oskarzonemu jednej
kary, a nie z osobna kar za poszczeg6lne przestepstwa, a w konsekwencji kary lacznej. Ciag przestepstw jest przeciez
instytucja prawa karnego materialnego, co oznacza, ze jej stosowanie jest obowigzkiem sadu (por. uchwatla SN z dnia
19 sierpnia 1999 r., I KZP 24/99, OSP 2000/2/25; wyrok SA w Warszawie z dnia 29 czerwca 2006 r., II AKa 173/06
, Apel.-W-wa 2006/4/14). Czyniac wiec temu zado$é Sad Okregowy zmieniajac zaskarzony wyrok przyjal, iz czyny
przypisane oskarzonemu w pkt 1, 2, 3 i 4 w ksztalcie opisanym powyzej popelnione zostaly w krotkich odstepach czasu
z wykorzystaniem tej samej sposobnoéci i w zwigzku z tym, w miejsce rozstrzygniec o karze zawartych w punktach
1, 2, 3, 4 1 5, na mocy art. 209 § 1a kk w zw. z art. 91 § 1 kk za tak opisany ciag przestepstw wymierzylt oskarzonemu
jedna kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie na mocy art. 69 § 1i 2 kk oraz art. 70 § 1 kk warunkowo
zawiesil na 2 letni okres proby.

Tym samym czeSciowo podzielil zarzut razacej niewspolmierno$ci kary podniesiony w apelacji obroncy.

Oczywi$cie nie mogl zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz kara adekwatna do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwosci
przypisanych mu czynéw oraz wlasciwie realizujaca cele kary bedzie postulowana w toku rozprawy apelacyjnej z
ostrozno$ci procesowej kara samoistnej grzywny w minimalnej wysokoSci, a wiec w iloéci 10 stawek dziennych przy
ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 10 ztotych (zob. art. 33 § 1i 3 kk). Taka kara stanowilaby przejaw
jaskrawie lagodnego potraktowania oskarzonego i nie mogla zosta¢ zaakceptowana. Jednoczesnie tego rodzaju
oczekiwanie skarzacego wyznaczalo pole manewru Sadu odwolawczego, ktéry przeciez nie mogt zmodyfikowac
rozstrzygniecia o karze niezgodnie z kierunkiem zaskarzenia na korzy$¢, czynigcym niedopuszczalnym wydanie w
instancji II orzeczenia surowszego pod jakimkolwiek wzgledem (art. 434 § 1 kpk). Biorac pod uwage, ze tylko
kara pozbawienia wolno$ci na skutek zastosowania instytucji probacji z art. 69 kk nie podlegalaby efektywnemu
wykonaniu, w przeciwienstwie do rodzajowo tagodniejszych, z ktorymi, kiedy zostalyby uksztaltowane w rozmiarze
uwzgledniajacym w/w dyrektywy wymiaru kary, wigzalaby sie zawsze dla oskarzonego realna dolegliwo$é i to
o niebagatelnym ciezarze, wykraczajaca istotnie ponad dolegliwo$¢ kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, ktorej ze wzgledu na tre$c art. 72 § 1 kk musialby towarzyszy¢ jeden z obowigzkow
probacyjnych (in concreto lozenia na utrzymanie syna), wlasnie ze wzgledu na zakaz reformationis in peius nie



pozostawiona zostala Sadowi odwolawczemu inna mozliwo$¢, jak wymierzenie kary tego rodzaju i o takim charakterze.
Jej rozmiar zostal natomiast okreslony istotnie lagodniej wzgledem wysoko$ci kary lacznej orzeczonej przez Sad I
instancji zasadniczo z dwbch powoddw. Skrocil sie okres przestepczej niealimentacji w zwigzku z czynem przypisanym
oskarzonemu w pkt 1 zaskarzonego wyroku, o przeszlo 10 miesiecy. Ponadto nie zostalo uwzglednionym przez Sad
Rejonowy, ze w koncu, choé powoli, oskarzony zdaje sie zmieniaé swe nastawienie do obowigzku alimentacyjnego, o
czym muszg $wiadczy¢ dokonywane w koncu z tego tytulu regularne wplaty pokrywajace w peli zasadzone od niego
alimenty (k. 91-92). W tym kontekscie nie sposdb tez zapomina¢, iz mniej karygodnie dla oskarzonego wybrzmiewaly
okolicznoSci ostatniego z przypisanych mu czynow, wéwczas bowiem za okres 6 miesiecy powstala laczna zaleglo$¢ na
poziomie 1.420 zlotych, rownowazna niewiele ponad trzem Swiadczeniom okresowym. Oczywiscie we wezeSniejszych
okresach przestepnej niealimentacji bylo inaczej, skoro wowczas oskarzony w ogoble w istocie nie placil, a te sumy,
ktére zdotal wyegzekwowaé komornik lgcznie nawet nie odpowiadaly wysokosci jednego $wiadczenia okresowego.

Zachodzily tez podstawy, by wobec dotychczas niekaranego oskarzonego wyznaczy¢ nieco krotszy okres proby,
niz okreslony przez Sad I instancji na maksymalny przewidziany art. 70 § 1 kk czas. Jednocze$nie nie mogl byé
on zbyt krotki, skoro mial stanowi¢ skuteczne narzedzie weryfikacji przyjetej pozytywnej prognozy spoleczno-
kryminologicznej. Popelienie na przestrzeni kilku lat az czterech identycznych przestepstw na szkode tego samego
pokrzywdzonego nakazywalo bowiem w tym zakresie pewna ostroznos¢.

Wymierzona zostala wiec oskarzonemu kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na 2 letni okres proby, ktéra nie moze uchodzi¢ za dolegliwo$¢ ponad miare i potrzebe determinowang
celami kary. Nie bedzie wiec kara razaco niewspoétmiernie surowg. Oceniajac zaréwno jej rodzaj, wysoko$é i charakter
w aspekcie przedstawionych powyzej uwag, nalezy stwierdzi¢, iz wraz z obowigzkiem probacyjnym z art. 72 § 1 pkt 3
kk odpowiadac ona bedzie w pelni dyrektywom i przestankom wymiaru kary okre§lonym w art. 53 § 11 2 kk.

Nie dostrzegajac natomiast innych powodéw, ktére przemawialaby za potrzeba dokonania dalej idacej korekty
zaskarzonego wyroku, a tym bardziej czynilyby koniecznym jego uchylenie, Sad odwolawczy w pozostalej czesci
utrzymat go w mocy.

Wprawdzie apelacja obroncy doprowadzila do zmiany zaskarzonego Sadu I instancji na korzy$é oskarzonego, nie
mniej nie skutkowala uniewinnieniem, ani umorzeniem postepowania, totez co do zasady powinien on réwniez
ponies¢ koszty sadowe postepowania odwolawczego (art. 627 kpk w zw. z art. 634 kpk). Sprzeciwialy sie temu jednak
zasady shuszno$ci. Zarobione pienigdze powinien bowiem przeznaczaé na biezace, jak i zalegle alimenty. Stad zostal
od kosztow sadowych postepowania odwolawczego zwolniony po my$li art. 624 § 1 kpk.

Zasadzajac koszty obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym, wobec ich nieoplacenia przez oskarzong i zlozenia
stosownego wniosku przez obronce, Sad odwolawczy kierowal sie za$ uregulowaniami art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze oraz przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714) . W konsekwencji objely one oplate w wysokoSci stawki minimalnej naleznej
za obrone przed sadem okregowym jako II instancja podwyzszona o stawke podatku VAT obowiazujaca w dacie
orzekania.



