Sygnatura akt VI Ka 473/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2018r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Trzeja-Wagner

Sedziowie SO Arkadiusz Lata

SR del. Agnieszka Wozniak (spr.)

Protokolant Anna Badura

przy udziale Katarzyny Halabuzy - Kalety Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.
po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2018 r.

sprawy A. M. ur. (...) w Z.

corki A.iE.

oskarzonej z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 12 marca 2018 r. sygnatura akt II K 23/18

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych i wymierza jej oplate za IT instancje w kwocie 160 (sto sze$édziesiat) ztotych.

Sygnatura akt VI Ka 473/18

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach
z dnia 26 czerwca 2018 roku co do calosci rozstrzygniecia

A. M. staneta pod zarzutem popelnienia wystepku z art. 178a § 1 kk polegajacego na tym, ze w dniu 23 listopada 2017
r. okolo godziny 19.00 na drodze publicznej w M. na ul. (...) kierowala w ruchu ladowym samochodem marki R. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, to jest 1,06 mg/1, 0,95 mg/1, 0,74 mg/1i 0,79 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Wyrokiem z dnia 12 marca 2018 roku w sprawie o sygnaturze akt IT K 23/18 Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach
uznal oskarzong za winng popelnienia zarzuconego jej czynu i na mocy art. 178a § 1 kk skazal ja na kare grzywny w
wysokoSci 80 stawek dziennych, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 20 zlotych. Nadto na mocy art. 42



§ 2 kk orzek! érodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na
okres 3 lat, zaliczajgc na poczet tego zakazu okres zatrzymania prawa jazdy, a takze na mocy art. 43a § 2 kk orzekl
§rodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego w kwocie 5000 ztotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i
Pomocy Postpenitencjarnej. Rozstrzygnal takze o kosztach procesu, zasadzajac od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa
wydatki i oplate.

Od wyroku tego apelacje wywiddl obronca oskarzonej zaskarzajac wyrok w calo$ci. Zarzucil wyrokowi:

- obraze przepiséw prawa materialnego poprzez niezasadne niezastosowanie art. 66 kk, co wynikalo z blednego
uznania, ze pomimo spelienia warunkéw formalnych, nie zachodza inne okolicznoéci przemawiajace za
warunkowym umorzeniem postepowania w sytuacji, gdy stopien winy i spoleczna szkodliwoé¢ czynu uzasadnialy
skorzystanie z dobrodziejstwa tego $rodka probacyjnego ze wzgledu na incydentalno$é zdarzenia wywolang
obowigzkami stuzbowymi, kilkugodzinnym uplywem czasu od chwili ostatniego spozycia alkoholu i wynikajacym
stad dobrym samopoczuciem oskarzonej, a takze jej postawe, wlasciwosci i warunki osobiste, a przede wszystkim
dotychczasowy sposob zycia, §wiadczenie pomocy medycznej w pracy i poza nig dla dobra lokalnej spolecznoéci i
uprzednig niekaralno$¢,

- obraze przepisOw prawa materialnego poprzez nieprawidlowe zastosowanie art. 53 kk w zwigzku z art. 115 § 2 kk
poprzez nieuwzglednienie przy ocenie stopnia szkodliwosci czynu okolicznoSci, ze oskarzona swoim zachowaniem nie
spowodowala realnego zagrozenia w ruchu drogowym i nie wyrzadzila nikomu krzywdy, co mialo wplyw na rodzaj
naruszonego dobra, zrozumiala swdj blad, a jej zachowanie nie bylo lekkomy$lne, ale wywolane potrzeba pilnego
dowiezienia dokumentéw, co koreluje z rzetelnym wywigzywaniem sie przez oskarzona z obowigzkéow stuzbowych i
spolecznych, ktbre to okolicznosci winny mieé¢ wplyw na ocene stopnia szkodliwosci czynu.

Formulujac te zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe umorzenie postepowania
wobec oskarzonej na okres proby 1 roku, orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku
z zaliczeniem okresu zatrzymania prawa jazdy, wzglednie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Tarnowskich Gorach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy nie zastlugiwala na uwzglednienie Wbrew stanowisku skarzacego sad meriti prawidlowo ustalil
stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonej, dochodzac do przekonania o jego znaczno$ci, a takze
nie uchybil prawu materialnemu. Zgodzié¢ sie zatem nalezalo z sadem I instancji, iz nie bylo jakichkolwiek podstaw do
zastosowania wobec oskarzonej dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania karnego.

Przypomnieé¢ nalezy, iz warunkowe umorzenie postepowania karnego nastapi¢ moze jedynie wéwczas gdy wina
i spoleczna szkodliwo$é czynu (zagrozonego kara pozbawienia wolnoSci nie przekraczajaca 5 lat) nie sa znaczne,
okolicznos$ci popelnienia czynu nie budza watpliwos$ci, a postawa sprawcy, niekaralnego za przestepstwo umyslne,
jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy tryb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia
postepowania bedzie on przestrzegal porzadku prawnego, w szczegolnos$ci nie popelni ponownie przestepstwa.

Kwestie zwigzane z zagrozeniem ustawowym czynu przypisanego oskarzonej, jej niekaralnos$cia, czy wykonywaniem
pozytecznego zawodu nie budzily w tej sprawie watpliwosci. Sporna byla natomiast ocena stopnia spotecznej
szkodliwosci przypisanego oskarzonej czynu, ktéra w przekonaniu Sadu Rejonowego wykluczala zastosowanie
dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania karnego.

O tym, jak nalezy oceniaé spoleczna szkodliwo$¢ konkretnego czynu zabronionego instruuje art. 115 § 2 kk, do katalogu
jej wyznacznikow zaliczajac takie okolicznosci, jak: rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub
grozacej szkody, sposéb i okolicznosci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak rowniez
postaé¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia.



Oceniajac stopnien spotecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonej sad I instancji wzigl pod uwage rodzaj i charakter
naruszonego dobra, sposéb i okoliczno$ci popelnienia czynu (stopien nietrzezwos$ci, bezpodstawnosé decyzji o
kierowaniu pojazdem mechanicznym), a takze zagrozenie, jakie oskarzona spowodowala, ktore zdaniem tego sadu
bylo wysokie i realne i na podstawie tych wyznacznikow doszed}l do przekonania, ze karygodno$¢ czynu oskarzonej
byla znaczna. Ocene te w pelni aprobuje Sad Okregowy.

A. M. naruszyla niezmiernie istotne dobro chronione prawnie w postaci bezpieczenstwa w komunikacji, ktore to
dobro jest aktualnie, i to pomimo zaostrzenia przepiséw karnych, jak i szeroko zakrojonej kampanii spolecznej, nadal
powszechnie naruszane przez kierujgcych pojazdami.

Rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody uznaé nalezalo za wysoki. Kierujac samochodem w stanie znacznego
upojenia alkoholowego oskarzona narazila na niebezpieczenistwo nie tylko abstrakcyjne dobro w postaci
bezpieczenstwa w komunikacji, ale zycie i zdrowie konkretnych uczestnikow ruchu, ktérzy znalezli sie na jej drodze,
a ktérych nie sposob ustalié, ani zliczy¢. Nie mozna sie przy tym zgodzié¢ z twierdzeniem apelacji, jakoby oskarzona
nie spowodowala realnego zagrozenia w ruchu drogowym. Cho¢ faktycznie A. M. nie wyrzadzila nikomu krzywdy, to
jak stusznie wskazal to Sad Rejonowy jej zachowanie na drodze bylo abstrakcyjne, niestandardowe i doprowadzito
do tego, ze uderzyla samochodem w przydrozne drzewo. Nie sposob przy tym uznaé, ze okoliczno$¢ ta mogla by¢
wynikiem czego innego, niz kompletnej nietrzezwo$ci oskarzonej. Oznacza to, ze wskutek znacznej nietrzezwoSci
oskarzona doprowadzila do konkretnego zdarzenia drogowego, za$ okoliczno$¢, ze nie wyrzadzila nim szkody, ani
krzywdy innemu czlowiekowi ocenia¢ nalezy w kategoriach szczeScia.

Spos6b i okolicznosci popelnienia przypisanego oskarzonej przestepstwa sa znacznie obcigzajace. Oskarzona
prowadzila samoch6d w stanie kompletnej nietrzezwoéci, znacznie przekraczajac granice tak dopuszczalnej dla
kierujacego zawartoSci alkoholu w organizmie (0,2 %o), jak i stanu nietrzezwosci (0,5 %o). Te pierwsza granice
przekroczyla ponad dziesieciokrotnie, te druga ponad czterokrotnie. Co znamienne, za kierownice wsiadla w tym
samym dniu, w ktérym alkohol spozywata. Cho¢ nie ustalono w spos6b pewny, kiedy oskarzona zakonczyla spozywanie
alkoholu, to nawet jeéli przyjaé, ze bylo to do godziny 16.00, jak wyjaéniala, zas okoto godziny 19.00 prowadzila juz
samochdd, nie ma watpliwosci, Ze sa to okolicznoéci dla niej obcigzajace tym bardziej, ze z pewnoscia oskarzona
przyjela znacznie wiecej alkoholu, niz podawala. Nawet przy zalozeniu zmeczenia i zlego samopoczucia oskarzonej
nie sposo6b uwierzy¢, ze po dwoch kieliszkach wina, czy szampana oskarzona mogla mie¢ we krwi ponad dwa promile
alkoholu. Oskarzona kierowala pojazdem w godzinach wieczornych, niemniej jednak nie byla to jeszcze pora, kiedy
natezenie ruchu drogowego jest znikome. Zwazy¢ takze nalezalo na okoliczno$é, ze oskarzona miata do przejechania
do$¢ znaczng odleglo$é, co oznacza, ze miala wiecej sposobnosci, by spowodowa¢ niebezpieczne zdarzenie drogowe
i wyrzadzi¢ innym szkode lub krzywde. Nie mozna zgodzi¢ sie z oskarzong i obronca, ze wsiadajac za kierownice
oskarzona czula sie dobrze i nie widziala przeszkod, by kierowaé pojazdem. Przeczy temu zaréwno stwierdzona
zawarto$¢ alkoholu w jej organizmie, jak i wyja$nienia oskarzonej, ze tego dnia byla zmeczona i czula sie chora, a takze
fakt niekontrolowanej reakcji oskarzonej i wpadniecie na drzewo.

Zarzuconego czynu oskarzona dopuscila sie umys$lnie, w zamiarze bezpo$rednim. Wiedziala, ze spozywala alkohol, a
mimo to zdecydowala sie wsigéc¢ za kierownice. Motywacja oskarzonej, wbrew twierdzeniom apelacji, nie przemawia
na jej korzy$¢. Wprawdzie decydujac sie na spozywanie alkoholu oskarzona nie wiedziala, ze bedzie musiala prowadzic¢
samochdd, a konieczno$é dostarczenia dokumentéw pojawila sie nagle, to jednak nic nie stalo na przeszkodzie,
by z obowigzku dostarczenia dokumentéw wywigzaé sie w sposdb zgodny z prawem, nie za$ razaco godzac w
bezpieczenstwo w komunikacji.

Majac na uwadze powyzsze nie moze byé watpliwoSci, ze stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonej trafnie
uznano za znaczny. Przesadzenie tej okolicznoéci wykluczalo zastosowanie warunkowego umorzenia postepowania
karnego nawet gdyby uznaé¢, ze doszlo do ziszczenia sie pozostalych przestanek zastosowania tej instytucji.

Powolywane przez obronce okoliczno$ci w postaci incydentalno$ci zdarzenia w zyciu oskarzonej, $wiadczenia
pomocy medycznej w pracy i poza nig dla dobra lokalnej spolecznoSci oraz niekaralno$ci oskarzonej nie maja



znaczenia dla oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonej, a jedynie dla oceny, czy
postawa A. M. uzasadnia przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegala porzadku
prawnego, w szczeg6lnoéci nie popelni ponownie przestepstwa. Jakkolwiek zgodzi¢ sie nalezalo z obronca, ze
niekaralno$¢ oskarzonej i incydentalnoéc zdarzenia w jej zyciu, wykonywanie uzytecznego spolecznie zawodu, czy
dobre wywigzywanie sie z obowiazkéw zawodowych, to okolicznoéci, ktére maja wplyw na ocene sylwetki oskarzonej
pod katem prognozowania, czy warunkowe umorzenie postepowania bedzie wystarczajace i zapewni, iz oskarzona
bedzie przestrzega¢ porzadku prawnego i nie popelni ponownie przestepstwa, to nie byly to jedyne okolicznosci,
ktére nalezalo uwzglednié w tej ocenie. Przez pryzmat oceny tej przeslanki niepokojace by¢ musi, ze oskarzona,
cho¢ przyznala sie do winy, to w swoich wyjaénieniach nie byla szczera w zakresie iloSci spozytego alkoholu. W
tym kontekScie watpliwe jest, czy oskarzona faktycznie zrozumiala swoj blad, gdyz jej skrucha nie jawi sie jako
pelna. Istotne jest takze i to, ze oskarzona pelni role opiekuna prawnego dla dwoch maloletnich os6b i z punktu
widzenia mozliwego wplywu na podopiecznych nie powinna sobie pozwoli¢ na popelienie tak wysoce karygodnego
i niebezpiecznego czynu.

W zwiazku z tym zastosowanie warunkowego umorzenia postepowania wykluczone bylo z uwagi na znaczng
spoleczna szkodliwo$é czynu przypisanego oskarzonej oraz co najmniej watpliwe z uwagi na okoliczno$ci wskazane w
poprzednim akapicie. Wobec tego apelacja nie mogla zosta¢ uwzgledniona. Nie dostrzegajac uchybien podlegajacych
uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia, sad odwoltawczy zaskarzony wyrok utrzymat
W mocy.

Sad Okregowy zadecydowal o zasadzeniu od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow sagdowych, a to wydatkow
w wysoko$ci 20 zlotych (ryczalt za doreczenia) oraz oplaty w wysokoSci 160 zlotych, albowiem apelacja obroncy
oskarzonej okazala sie niezasadna, a oskarzona ma mozliwosci majatkowe i zarobkowe, by z obowiazku zaplaty tych
kosztow sie wywiazac.



