Sygnatura akt VI Ka 442/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Sedziowie SO Malgorzata Peteja-Zak (spr.)

SO Piotr Mika

Protokolant Monika Dabek

przy udziale Donaty Janickiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2018 .

sprawy skazanego B. L. ur. (...) w K.

syna P.iL.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 31 stycznia 2018 r. sygnatura akt III K 1000/17

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w punkcie 1 obniza wobec skazanego orzeczona kare laczna do 4 (czterech) lat,

- rozstrzygniecie z punktu 2 rozszerza o zaliczenie okresu kary orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z
dnia 26 marca 2014r. w sprawie IX K 1411/13 i odbytej w caloSci w okresie od 15 stycznia 2015r. do 15 czerwca 2015r.;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. J. kwote 147,60 zl (sto czterdziesci siedem zlotych i szeSédziesiat
groszy) obejmujaca kwote 27,60 zt (dwadzieScia siedem zlotych i sze$¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu

nieuiszczonych kosztow obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwotawczym;

4. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkéw postepowania odwolawczego obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 442/18

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 19 czerwca 2018r.



Sad Rejonowy w Gliwicach, po uzyskaniu w trybie art. 12b kkw zawiadomienia dyrektora Aresztu Sledczego w G.
o zachodzacych warunkach do wydania wyroku lacznego wobec skazanego B. L., a takze w nastepstwie wniosku
skazanego, ustalil, ze wydano wobec skazanego pie¢ prawomocnych orzeczen:

I. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 8 sierpnia 2013 roku w sprawie

o sygn. akt IX K 277/13 za przestepstwo z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk popelnione w dniu 14 grudnia 2012 roku
na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, za przestepstwo z art. 190 § 1 kk popelnione w dniu 14 grudnia 2012 roku
na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, ktore to kary polaczono wezlem kary lacznej 1 roku pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat, postanowieniem Sadu Rejonowego w Gliwicach z
dnia 22.04.2015r. w sprawie o sygn. akt XIII Ko 335/15 zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary lacznej
1 roku pozbawienia wolno$ci, ktérg skazany odbywa od dnia 25.09.2017r.;

II. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 26 marca 2014 roku w sprawie o sygn. akt IX K 1411/13 za przestepstwo
z art. 191 § 2 kk popelione w dniu 23 maja 2013 roku na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat, kary grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych po 20 zlotych (z
art. 33 § 2 kk), postanowieniem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 03.11.2014r. w sprawie o sygn. akt XIII Ko
8321/14 zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, postanowieniem Sadu
Rejonowego w Gliwicach z dnia 10.12.2015r w sprawie o sygn. akt XIII Ko 8813/15 kare grzywny zamieniono na
zastepcza kare pozbawienia wolnoSci;

ITI. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 25 stycznia 2016 roku w sprawie

o sygn. akt IXK 420/14 za przestepstwo z art. 159 kki art. 157 § 1 kk popelnione w dniu 1 lutego 2014 roku na kare 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat, postanowieniem
Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 29.09.2016r. w sprawie o sygn. akt XIII Ko 7270/16 zarzadzono wykonanie
warunkowo zawieszonej kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 25 stycznia 2016 roku w sprawie

o sygn. akt IX K 473/14 za przestepstwo z art. 158 § 1 kk popelnione w dniu

14 marca 2014 roku na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci na poczet ktorej zaliczono skazanemu okres jego
zatrzymania w sprawie od dnia 16.03.2014r. do dnia 17.03.2014r. oraz okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci od
dnia 02.01.2015r. do dnia 15.01.2015r.

V. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 11 lutego 2016 roku w sprawie o sygn. akt IX K 1575/14 za ciag przestepstw
zart. 279 § 1Kkk, art. 13 § 1 kkw

zzw. z art. 279 § 1kk oraz z art. 279 § 1 kkiart. 13 § 1 kk wzw. zart. 279 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelniony w dniu 23
marca 2014 roku na kare 2 lat pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat,
grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 30 zlotych (art. 33 § 2 kk), na poczet ktorej zaliczono skazanemu okres
jego zatrzymania od dnia 24.03.2014r. do dnia 25.03.2014r., tj. 2 dni, postanowieniem Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 29.09.2016r. w sprawie o sygn. akt XIII Ko 7272/16 zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary 2 lat
pozbawienia wolnoSci, postanowieniem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 27.04.2017r. w sprawie o sygn. akt XIII
Ko 2022/17 kare grzywny zamieniono na zastepcza kare pozbawienia wolnosci.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem lgcznym z dnia 31 stycznia 2018r., w sprawie o sygn. akt III K 1000/17:
1. na mocy art. 91 § 2 kk polaczyt skazanemu B. L.:

- kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 8
sierpnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt IX K 277/13,

- kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 26 marca
2014 roku w sprawie o sygn. akt IX K 1411/13,



- kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 25 stycznia 2016 roku w sprawie o sygn. akt IX K 420/14,

- kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 25
stycznia 2016 roku w sprawie o sygn. akt IX K 473/14,

- kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 11 lutego 2016
roku w sprawie o sygn. akt IX K 1575/14

i wymierzyl skazanemu kare laczng 4 (czterech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

2. na mocy art. 577 kpk na poczet orzeczonej w punkcie 1 wyroku kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczyl
skazanemu okres zatrzymania skazanego w sprawie IX K 1575/14 w dniu 24.03.2014r. oraz w dniu 25.03.2014r., okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie IX K 473/14 od dnia 16.03.2014r. do dnia 17.03.2014r. oraz od dnia
02.01.201571. do dnia 15.01.2015t., a takze okres odbytej dotychczas kary pozbawienia wolno$ci w sprawie IX K 277/13
od dnia 25.09.2017r., godz. 19:10 do dnia 31.01.2018r.

3. na podstawie art. 86 § 2 kki art. 91 § 2 kk polaczyl B. L. kary grzywny orzeczone wyrokami:
- Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 26 marca 2014 roku w sprawie o sygn. akt IX K 1411/13,
- Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 11 lutego 2016 roku w sprawie o sygn. akt IX K 1575/14

i wymierzyl skazanemu kare laczna grzywny w wymiarze 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych, ustalajac wysokoéc
jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych.

4. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil skazanego od ponoszenia kosztow sadowych w sprawie o wydanie wyroku
lacznego, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok laczny zaskarzyt skazany w zakresie jego punktu 1, zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych,
polegajacy na przyjeciu przez Sad, ze dotychczas stosowane wobec niego §rodki probacyjne okazaly sie bezskuteczne
oraz ze istnieje jedynie luzny zwigzek przedmiotowo — podmiotowy pomiedzy poszczegbdlnymi przestepstwami w
sytuacji gdy powyzsze nie znajduje odzwierciedlenia w aktach sprawy, co jednocze$nie doprowadzilo do wymierzenia
skazanemu razaco niewspOlmiernej kary lacznej pozbawienia wolnosci. W uzasadnieniu $§rodka odwolawczego
podniost nadto, iz przestepstwa przez niego popelione zostaly na przestrzeni 18 miesiecy, sposob ich popehienia,
rodzaj i motywacja byly tozsame, nadto podkreslil, iz od marca 2014r., kiedy to dopuscit sie ostatnich przestepstw,
Zyje w zgodzie z prawem, ma tez sprecyzowane plany osobiste na przyszto$c.

Whnibslt o zmiane zaskarzonego wyroku i obnizenie wymierzonej mu kary do rozmiaru 4 lat pozbawienia wolnosci.

W toku rozprawy apelacyjnej obronca skazanego poparl osobista apelacje skazanego, wnoszac o wymierzenie
lagodniejszej kary lacznej przy uwzglednieniu pozytywnych zmian w postawie skazanego.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skazanego okazala sie na tyle zasadna, ze w nastepstwie jej wywiedzenia zmieniono zaskarzony wyrok w
pkt 1 obnizajac wymiar orzeczonej skazanemu kary lacznej do 4 lat, nadto zaliczajac na jej poczet (poza okresami
wymienionymi w punkcie 2) okresu kary orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 26 marca 2014r.,
w sprawie IX K 1411/13 i odbytej w caloéci w okresie od 15 stycznia 2015r. do 15 czerwca 2015t.

Bez najmniejszych watpliwo$ci nalezy stwierdzié, ze Sad Rejonowy prawidlowo zastosowatl przepisy prawa karnego
materialnego obowiazujace od dnia 1 lipca 2015r., a wiec po dniu wejécia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0
zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U., poz. 396), zmieniajgcej m. in. brzmienie art.



85 kk. Od dnia 1 lipca 2015r., a wiec dnia, w ktorym weszly w zycie fundamentalne zmiany ustawodawstwa karnego,
prawodawca przewidzial diametralnie odmienne zasady laczenia kar i §rodkéw karnych, a tym samym gruntownie
zmienily sie warunki pozwalajace na wydawanie wyrokow acznych. W mysl art. 19 ust. 1in fine noweli z dnia 20 lutego
2015r., przepisy rozdzialu IX w nowym brzmieniu moga znalez¢ zastosowanie do kar prawomocnie orzeczonych przed
1lipca 2015 r. tylko wtedy, gdy ,,zachodzi potrzeba" orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po
tym dniu. Oceny, czy zachodzi potrzeba, o ktoérej mowa, nalezy naturalnie dokonywaé wedtug przepisow rozdzialu IX
w nowym brzmieniu. Jezeli zgodnie z tymi przepisami nalezaloby polaczy¢ kare orzeczona prawomocnie 1lipca 2015 1.
lub p6zniej z jednag albo wieksza liczba kar orzeczonych prawomocnie przed ta data, wowczas nalezy na podstawie art. 4
§ 1 kk rozstrzygnaé, czy stosowac dalej przepisy rozdziatlu IX w nowym brzmieniu, czy tez w brzmieniu obowigzujacym
do 30 czerwca 2015r. Majac na wzgledzie te wazka zmiane oraz w polu widzenia trzy ostatnie wyroki zapadle przed
Sadem Rejonowym w Gliwicach IX K 420/14, IX K 473/14 1 IX K 1575/14 i prawomocne po dniu 1 lipca 2015r., Sad
Rejonowy slusznie uznal, ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu
wejécia w zycie nowelizacji ustawy. Tak stalo sie zreszta w nastepstwie sygnalizacji takiej potrzeby przez dyrektora
jednostki penitencjarne;.

Pamietajac o tresci przywolanego juz wyzej art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2015.396), ktéry stanowi, ze znowelizowanych przepiséow rozdzialu
IX Kodeksu karnego, tyczacych zbiegu przestepstw oraz laczenia kar i Srodkow karnych, nie stosuje sie do kar
prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia
kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wej$cia w zycie niniejszej ustawy, Sad I instancji trafnie
uznal, iz zastosowanie przepisu art. 85 § 2 kk (ktory wszedl w zZycie w dniu 1 lipca 2015r.) obecnie jest dla skazanego
wzgledniejsze i korzystniejsze. Trzeba bowiem zauwazy¢, iz podstawa orzeczenia obecnie kary lacznej sa wymierzone
i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89 kk, w catoSci lub w czesci kary lub kary lgczne za przestepstwa, o
ktérych mowa w § 1 tego przepisu.

Jak wynika z tresci opinii nadeslanej przez Dyrektora Zakladu Karnego w Z., informacji o pobytach i orzeczeniach,
karty karnej oraz dokumentacji z (...), skazany w czasie orzekania przez Sad Rejonowy do dnia 25 wrze$nia 2017r.
odbywal kare 1 roku pozbawienia wolnoSci orzeczong wyrokiem w sprawie o sygn. IX K 277/13, za$ nastepnie bedzie
odbywal kary odpowiednio orzeczone w sprawach IX K 473/14, IX K 1575/14, IX K 420/14 i kare zastepcza 20 dni w
sprawie IXK1411/13, a zatem zgodnie z art. 85 § 11 2 kk kary w/w jako zasadnicze — i podlegajace wykonaniu — staly sie
podstawa orzeczenia kary lacznej. Nie moze by¢ watpliwosci, iz zastosowanie tego przepisu bylo zatem wzgledniejsze
i korzystniejsze dla skazanego, co trafnie w pisemnych motywach swojego rozstrzygniecia przeanalizowal i ustalil Sad
orzekajacy. Skazany, ma zatem obecnie poza kara w sprawie IX K 277/13, jeszcze trzy inne kary tego samego rodzaju,
podlegajace laczeniu, wprowadzone do wykonania.

Wymiar kary lacznej zatem w oparciu o przepisy art. 85 § 11 2 kk oraz art. 86 § 1 kk w nowym brzmieniu mégt wynosié
w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych do ich sumy, a wiec w przypadku kary lacznej pozbawienia wolnoSci
od 2 lat (sprawa o sygn. IX K 1575/14) do sumy kar 5 lat i 9 miesiecy.

W pelni zaaprobowac nalezy takze poglady Sadu Rejonowego wyartykulowane w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku co do okolicznosci, jakie winny zosta¢ uwzglednione przy wymiarze kary lacznej. Zgodnie z utrwalonym w
tym zakresie orzecznictwem Sadu Najwyzszego, wymiar kary lacznej winien by¢ ksztaltowany przy uwzglednieniu w
pierwszej kolejnosci celéw zapobiegawczych i wychowawczych kary, jak tez jej spolecznego oddzialywania. Istotnym
staje sie w kontekscie tych celéw ustalenie zatem zwigzku przedmiotowego i podmiotowego pomiedzy czynami
podlegajacymi objeciu kara laczna oraz czas popelienia przestepstw, jak tez ustalenie okolicznosSci zwigzanych
z zachowaniem i szeroko rozumiang sytuacja skazanego po wydaniu wyrokéw, na mocy ktoérych orzeczono kary
jednostkowe, w celu rozwazenia ich wplywu na ewentualne zlagodzenie.

Wymiar orzeczonej kary lacznej winien w prawidlowy sposéb odzwierciedla¢ zwigzek przedmiotowy lgczacy
poszczegblne przestepstwa. Trzeba zatem stwierdzi¢, ze zachodzacy pomiedzy nimi zwigzek podmiotowo —
przedmiotowy jest na tyle Scisly, ze uzasadnial ustalenie wymiaru kary lgcznej w oparciu o zasade absorpcji cze$ciowe;.



Przestepstwa objete tym zbiegiem sa w duzej mierze podobne do siebie rodzajowo, godzac w te same dobra chronione
prawem. Zauwazalne jest popelnianie przez skazanego wielu czynow skierowanych przeciwko mieniu, zyciu i zdrowiu
czlowieka, cho¢ zdarzaly sie tez przestepstwa wymierzone w wolnoé¢. Z drugiej strony uwage zwraca jednak fakt,
iz czyndéw tych bylo lacznie 14 i zostaly one popelione na przestrzeni do$¢ dlugiego okresu czasu — od polowy
grudnia 2012r. do 23 marca 2014r., a zatem, wbrew wywodom skarzacego, nie byly objete jednym planem dzialania,
a sam skazany kierowal sie innymi pobudkami i motywacja dopuszczajac sie ich. Trzeba pamietaé, ze jakkolwiek przy
orzekaniu kary lacznej mozliwe jest zastosowanie zaréwno zasady pelnej absorpcji, jak i zasady pelnej kumulacji, to
jednak zastosowanie kazdej z tych zasad jest rozstrzygnieciem skrajnym, ktére moze by¢ stosowane wyjatkowo (por.
wyrok SN z dnia 2 XII 1975r., Rw 628/75, OSNKW 1976, nr 2, poz. 33). W szczegolno$ci zatem zasada absorpcji
przy wymierzaniu kary lacznej moze by¢ zastosowana, gdy pomiedzy poszczegdlnymi przestepstwami zachodzi
bliski zwiazek przedmiotowy i podmiotowy, a przeslanka prognostyczna pozwala na stwierdzenie, ze kara laczna
w wysoko$ci najwyzszej z wymierzonych kar jednostkowych jest wystarczajaca ocena zachowania sie sprawcy (por.
wyrok SA w Gdansku z dnia 3 I 1997r., IT AKa 321/96, Orz. Prok. i Pr. 1997, nr 7-8). Podkre$li¢ tez nalezy jednak, iz
z reguly popelnienie dwdch lub wiecej przestepstw jest czynnikiem prognostycznym przemawiajacym za orzekaniem
kary lgcznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 12 VII 2000r., IT AKa
171/00, OSA 2001, nr 1). Te wszystkie okoliczno$ci przemawialy zatem za zastosowaniem w omawianym przypadku
mieszanej metody ustalenia wymiaru kary lgcznej — tzw. zasady asperacji, a wiec za wymierzeniem kary ponizej sumy
kar jednostkowych i powyzej najsurowszej kary jednostkowe;j.

Rownoczednie istotne znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w
znaczeniu prewencji indywidualnej i ogélnej. Absorpcje nalezy stosowac bardzo ostroznie, biorac pod uwage
negatywna co do sprawcy przeslanke prognostyczna, jaka jest popelienie kilku przestepstw w przeszlo$ci. To wlaénie
wzgledy prognostyczne nakazujg przy orzekaniu kary lgcznej w wyroku lacznym wziecie pod uwage sylwetki skazanego
w kontekscie jego zachowania w toku odbywania kar pozbawienia wolnosci, w szczegdlno$ci w celu ustalenia stopnia,
w jakim pobyt skazanego w zakladzie karnym wplynal na korekte ocenianych negatywnie wlasciwosci skazanego.
W dacie wydawania wyroku lacznego okoliczno$ci dotyczace wlasciwoSci i warunkéw osobistych skazanego w
kontekscie dostosowania wymiaru kary lacznej do realizacji celow w zakresie prewencji indywidualnej byly przez Sad
Rejonowy oceniane w oparciu o opinie o skazanym nadestang z Zakladu Karnego w Z. w kontekécie zachowania i
postawy skazanego prezentowanej w jednostce; trzeba przyznac, ze ta opinia nie jest do$¢ pozytywna, nic specjalnie
wyrdzniajgcego postawe skazanego z niej nie wynika, a jego zachowanie bylo oceniane wlistopadzie 2017r. jedynie jako
poprawne. Malo krytycznie ustosunkowywat sie on do popelionych przestepstw, nie byl zainteresowany odbywaniem
kary w systemie programowego oddzialywania, nie byt karany dyscyplinarnie, ale i nie wnioskowano o udzielenie mu
nagrody regulaminowej. Z drugiej strony, co podnosit stusznie w piSmie z dnia 8 maja 2018r., skazany w warunkach
izolacji, z biegiem czasu aktywnie zaczal bra¢ udzial w procesie resocjalizacji, konczac szkolenia i kursy, a takze
podejmujac zatrudnienie.

Dokonujac kontroli instancyjnej oraz majac w polu widzenia powyzsze ustalenia, Sad odwolawczy, uwzgledniajac
wniosek skazanego, zwrdcil sie do zakladu karnego o uaktualnienie opinii o skazanym. Opinia z czerwca 2018r.
ocenia jako pozytywne zachowanie skazanego, kare obecnie odbywa on w systemie programowego oddzialywania,
wlasciwie realizujac nalozone na niego zadania, nadto 10-krotnie wnioskowano wobec niego o udzielenie nagrody
regulaminowej, bedac jednokrotnie karanym. Od grudnia 2017r. jest zatrudniony nieodplatnie na terenie jednostki,
sumiennie wywigzujac sie z powierzonych mu pracowniczych obowiazkéw. Uczestniczyl w wielu szkoleniach, kursach
i programach, wskazanych szczegbélowo w opinii.

W tej sytuacji Sad odwolawczy uwzglednil wniosek apelacji i obnizyl wymiar kary lacznej pozbawienia wolnoSci
orzeczonej w pkt 1 do 4 lat. Takie rozstrzygniecie, przy uwzglednieniu caloSciowej przestepczej dziatalnosci skazanego,
majac w polu widzenia regularno$é i systematyczno$¢ w popelnieniu przestepstw oraz ich rodzaj, z drugiej za$ strony
postawe skazanego w procesie resocjalizacji, spelnia kryteria sprawiedliwo$ci i racjonalnos$ci w kontekScie wyzej
wskazanych kryteriéw. Kara taczna wymierzona w takiej wysokoS$ci jawi sie jako kara wywazona i sprawiedliwa.



Na marginesie trzeba nadmieni¢, iz Sad Rejonowy wymierzajac kare laczna pozbawienia wolno$ci polaczyl, wbrew
przepisowi art. 85 § 2 kk, takze i kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci, orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w
Gliwicach w sprawie IX K 1411/13, ktéra w dniu wyrokowania tego Sadu byla juz dawno wykonana (kara ta zostata
odbyta w okresie od 15 stycznia 2015r. do 15 czerwca 2015r.). Sad odwolawczy z urzedu w tej mierze nie dokonatl
zmiany zaskarzonego wyroku uznajac, iz byloby to niekorzystnym rozstrzygnieciem dla skazanego, zaliczajac jedynie
— co oczywiste — nadto na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci tenze czas odbycia kary polaczone;j.

Z powyzszych wzgledow nie dostrzegajac innych, takze nie podniesionych przez skarzacego uchybien podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu, Sad odwolawczy utrzymal wyrok w mocy w pozostalym zakresie.

Z uwagi na fakt niepokrycia przez skazanego kosztoéw pomocy prawnej udzielonej skazanemu przez wyznaczonego
z urzedu obronce, Sad odwolawczy na stosowny wniosek obroncy zasadzil na jego rzecz od Skarbu Panstwa
wynagrodzenie w wysoko$ci odpowiadajacej minimalnej stawce wynagrodzenia za reprezentowanie strony w
postepowaniu o wydanie wyroku lacznego.

Fakt pozbawienia skazanego wolnosSci oraz brak odplatnego jego zatrudnienia byly podstawa rozstrzygniecia Sadu
odwolawczego o zwolnieniu skazanego z obowigzku poniesienia wydatkéw postepowania odwolawczego, ktérymi
obcigzono Skarb Panstwa.



