Sygnatura akt VI Ka 418/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski
Protokolant Aleksandra Studniarz

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2018 r.

przy udziale Marii Mizery

Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
sprawy K. K. ur. (...)w T.,

corkiJ.iS.

oskarzonej z art. 19081 kk, art. 28881 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzong

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 13 lutego 2018 r. sygnatura akt IX K 1726/16
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze w miejsce $rodka zabezpieczajacego orzeczonego w punkcie 2 na
podstawie art. 93a § 1 pkt 2 kk zastosowaé wobec oskarzonej K. K. srodek zabezpieczajacy w postaci terapii;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. C. kwote 516,60 zt (piecset szesna$cie zlotych i sze$édziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesigt szeS¢ zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztoéw obrony oskarzonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzona od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obciazajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 418/18

UZASADNIENIE

K. K. zostala oskarzona o popelnienie dwoch przestepstw z art. 19081 kk, a takze jednego przestepstwa z art. 28881
kk. Wyrokiem z dnia 13 lutego 2018 r. Sad Rejonowy w Gliwicach uznal, ze oskarzona rzeczywiscie dopuscila sie
zarzucanych jej czyndéw ale ustalil takze, Ze oskarzona w chwili popelienia kazdego z tych czyndéw nie byla zdolna
do rozpoznania znaczenia czynu ani tez do pokierowania swoim postepowaniem. Opierajac sie na opinii sadowo-
psychiatrycznej Sad I instancji uznat za konieczne orzeczenie wobec oskarzonej Srodka zabezpieczajacego w postaci



pobytu w odpowiednim zakladzie psychiatrycznym. Sad orzekt o kosztach obrony z urzedu a kosztami procesu obciazyt
Skarb Panistwa.

Apelacje osobista od tego wyroku wniosla oskarzona K. K.. Cho¢ srodek odwolawczy oskarzonej jest chaotyczny, to
wskazala, ze jest poczytalna, ze przeprowadzone badania nie wskazaly na potrzebe kontynuacji leczenia. Domagala
sie tez uniewinnienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Niewatpliwie kontroli odwolawczej nalezato poddaé wszystkie elementy rozstrzygniecia dla oskarzonej niekorzystne.
Na pierwszy plan wysuwa sie tu rozstrzygniecie o zastosowaniu $rodka zabezpieczajacego a to oparte jest na
ustaleniach, ze oskarzona popehila zarzucane jej aktem oskarzenia czyny zabronione.

Ustalenia Sadu I instancji sa oparte na do$¢ obszernym materiale dowodowym. Ten material to nie tylko zeznania
0s6b pokrzywdzonych, tj. R. P. i A. P., ale takze relacje os6b bedacych sgsiadami mieszkania w ktéorym zamieszkuja
pokrzywdzeni oraz funkcjonariusze Policji i funkcjonariusz Strazy Miejskiej, ktorzy wykonywali tam czynnoéci
sluzbowe.

Dowody te pozwolily na poczynienie ustalen opisanych w uzasadnieniu wyroku, calkowicie odmiennych od wyjaénien
oskarzonej. W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji prawidlowo ocenil wyjaénienia oskarzonej jako niewiarygodne
i swoje stanowisko w tym wzgledzie prawidlowo uzasadnil.

Podkresdli¢ trzeba, ze zeznania sprzeczne z wyjasnieniami oskarzonej zlozyly takze osoby bezstronne, nie majace
zadnego interesu w tym, by bezpodstawnie oskarzong obcigzaé.

Tak wiec apelacja oskarzonej w takim zakresie w jakim podwazala ustalenie Sadu I instancji o popelnieniu przez nia
zarzucanej jej czyndéw zabronionych zostala uznana za bezzasadna.

Drugi element na ktérym opieralo sie rozstrzygniecie Sadu I instancji to ustalenie dotyczace niepoczytalnoSci
oskarzonej w czasie popeklienia kazdego z zarzucanych jej czynéw. Wprawdzie ustalenia w tym zakresie sa z jednej
strony korzystne dla oskarzonej, gdyz uwalniajg oskarzona od winy i kary, niemniej to wlaénie ustalenia dotyczace
niepoczytalno$ci oskarzonej stanowig jedna z gléwnych przeslanek orzeczenia wobec oskarzonej najsurowszego
Srodka zabezpieczajacego.

W tym zakresie Sad I instancji opart sie na opinii dwoch lekarzy bedacych bieglymi z zakresu psychiatrii i opinii
bieglego z zakresu psychologii. Biegli rozpoznali u oskarzonej mieszane zaburzenia osobowos$ci z dekompensacja
psychotyczng skutkujace calkowitym zniesieniem zdolnoéci rozpoznania znaczenia czynéw i pokierowania swoim
postepowaniem. Wskazali na glebokie zaburzenia sfery poznawczo- dazeniowej o charakterze psychozy na podtozu
skrajnie zaburzonej osobowosci. Ocenili, ze ze wzgledu na brak jakiegokolwiek wgladu w istote zaburzen, brak
krytycyzmu wobec choroby i potrzeby leczenia oskarzona nie podda sie dobrowolnie leczeniu. Wskazali tez, ze bark
krytycyzmu wobec swojego zachowania, chorobowe przekonanie o stuszno$ci dzialan i potrzebe ich kontynuacji
powoduje, ze istnieje wysokie prawdopodobienstwo popelienia przez oskarzong kolejnych, podobnych czynéw
zabronionych.

Opinia bieglych nie pozostawia wiec watpliwo$ci, ze oskarzona w czasie popelienia zarzucanych jej czyn6w nie miata
mozno$ci rozpoznania ich znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem. Sad Okregowy takze i w tym zakresie nie
widzi podstaw do zakwestionowania orzeczenia Sadu I instancji.

Wreszcie ostatni element, na ktorym opiera sie orzeczenie o zastosowaniu oskarzonej §rodka zabezpieczajacego w
postaci pobytu w odpowiednim zakladzie psychiatrycznym opiera sie na ustaleniu, ktorego podlozem jest wspomniana
wyzej opinia bieglych.



Sad Okregowy w zasadzie akceptuje stanowisko bieglych i oparte na nim stanowisko Sadu I instancji. Oskarzona nie
wykazuje krytycyzmu do wlasnych zachowan ani wlasnego stanu zdrowia psychicznego. Niewatpliwie zdecydowanie
najskuteczniejsze byloby zastosowanie §rodka zabezpieczajacego orzeczonego przez Sad I instancji. Podjete w
warunkach zamknietego zakladu psychiatrycznego leczenie w najwiekszym stopniu umozliwialoby mozliwoéc
kontrolowania procesu leczniczego, w szczego6lnoéci umozliwialoby monitorowanie farmakoterapii a z drugiej strony
zapobiegaloby podejmowania przez oskarzona czynéw zabronionych, pomijajac takie, ktére moglaby podja¢ wobec
personelu zakladu.

Dla Sadu Okregowego prawidlowa jest ocena, ze konieczne jest zastosowanie wobec oskarzonej $rodka
zabezpieczajacego, aby zapobiec ponownemu popelieniu przez oskarzong czynu zabronionego. Jednak aby orzec
najsurowszy Srodek zabezpieczajacy nie jest to wystarczajace. Zastosowanie Srodka zabezpieczajacego okre§lonego w
art. 93 a § 1 pkt 4 kk (a wiec $rodka zabezpieczajacego w postaci pobytu w zakladzie psychiatrycznym) mozliwe jest,
aby zapobiec ponownemu popelnieniu przez sprawce czynu zabronionego o znacznej spolecznej szkodliwosci (art.93
b § 1 zdanie drugie kk).

Sad I instancji uznal, ze ,,czyny popelione przez oskarzona charakteryzuja sie .... znaczng spoleczna szkodliwos$cig”.
Ta ocena nie jest niczym uargumentowana.

Jednak problem niewatpliwie istnieje. Trzeba zauwazy¢, ze ustawodawca wypowiedzial sie wprawdzie co bierze sie
pod uwage przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, jednak brak jest wskazéwek dotyczacych tego, jak
owg spoteczng szkodliwos$ci stopniowaé. W ustawie karnej ustawodawca postuguje sie pojeciem znikomej spoleczne;j
szkodliwodci (art. 2 kk). Dostrzega tez sytuacje, gdy wina i spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne (art. 66 § 1 kk).
I wreszcie art. 93 kk powoluje sie na znaczna szkodliwo$é spoleczng czynu zabronionego.

W ocenie Sadu Okregowego pojecie czynu o znacznej spolecznej szkodliwoSci musi byé interpretowane doséc
zawezajaco. Z pewnoscig nie chodzi tu o zwykla spoleczna szkodliwoé¢ a wiec jedynie wyzsza od znikomej spolecznej
szkodliwoéci. Dotyczy¢ to moze jedynie takich czyndw karalnych, ktore same w sobie, pomijajac warunki i wlasciwosci
osobiste sprawcy, zastuguja na tak stanowcza reakcje karna, jaka byloby orzeczenie wobec osoby psychicznie zdrowej
i niekaranej kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. W ocenie Sadu Okregowego
zaden z czyné6w bedacych przedmiotem niniejszego postepowania nie jest takim wlasnie czynem. Z pewnoscia stopien
spotecznej szkodliwo$ci czynu polegajacego na uszkodzeniu mienia o stosunkowo niewielkiej wartoSci nie jest czynem
o znacznej spolecznej szkodliwo$ci. Jakkolwiek czyny bedace grozbami karalnymi w pewnych okoliczno$ciach moga
nie$¢ ze soba znaczny ladunek spolecznej szkodliwosci. Jednak nie dotyczy to tych czynéw, ktdre zostaly zarzucone
oskarzonej w punktach 11 3 aktu oskarzenia.

Przy takiej ocenie stopnia spolecznej szkodliwoSci czynéw, ktorych oskarzona sie dopuscila niezasadne bylo
orzeczenie wobec niej najsurowszego $rodka zabezpieczajacego. Widzac jednak potrzebe stosowania wobec oskarzonej
srodka zabezpieczajacego Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok, orzekajac w miejsce $rodka zabezpieczajacego
okre$lonego w art. 93 a § 1 pkt 4 kk inny §rodek zabezpieczajacy, do ktérego zastosowania nie jest konieczne istnienie
wymogu okre$lonego w art. 93 b § 1 zdanie drugie kk.

Sad Okregowy zdaje sobie sprawe z tego, ze ten Srodek zabezpieczajacy jest z natury rzeczy znacznie mniej skuteczny
od zastosowanego przez Sad I instancji, ale pozostaje w zgodzie z ocena dotyczaca stopnia spolecznej szkodliwosci
czynoéw, ktorych oskarzona sie dopuscila.



