Sygnatura akt VI Ka 292/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Trzeja-Wagner

Protokolant Katarzyna Kosmala

przy udziale Z. B.

straznika Strazy Miejskiej w G.

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2018 r.

sprawy M. D., corki J. i E.

ur. (...) w B.

obwinionej z art. 96 § 3 kw

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 24 stycznia 2018 r. sygnatura akt III W 1501/17

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 438 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gliwicach.
Sygn. akt VI Ka 292/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2018 roku, sygn. akt III W 1501/17 Sad Rejonowy w Gliwicach uniewinnil obwiniong M.
D. od popelnienia wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. i kosztami postepowania obcigzyl Skarb Panstwa.

Apelacje od wyroku zlozyt oskarzyciel publiczny. Wyrokowi temu zarzucit:
- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia;

- razaca obraze prawa w szczeg6lnoéci przez naruszenie zasady obiektywizmu (art. 4 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.) i
zasady swobodnej oceny dowoddéw (art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.).

Podnoszac powyzsze zarzuty oskarzyciel wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie na tyle skuteczna, iz w jej efekcie konieczne stalo sie uchylenie
zaskarzonego wyroku w celu ponownego rozpoznania sprawy.



Obwinionej M. D. postawiono zarzut popelnienia wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. polegajacego na tym, ze w dniu
27 wrzeénia 2017 r. w siedzibie Strazy Miejskiej w G. nie wskazala wbrew obowiazkowi na Zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyla do kierowania w dniu 30 lipca 2017 r. pojazd marki F. o nr rej. (...). Sad I instancji dal
wiare wyjasnieniom obwinionej, z ktérych wynikalo, Ze nie jest w stanie wskaza¢ komu powierzyla sw6j samochod
w dniu 30 lipca 2017 r. Ponadto Sad Rejonowy wskazal, ze osoby uzytkujace pojazd naleza do najblizszej rodziny
obwinionej w zwiazku z czym miala ona prawo odmoéwi¢ wskazania ich tozsamoéci w razie gdyby narazalo ich to
na odpowiedzialno$¢ za popeklienie wykroczenia. Z takim stanowiskiem Sadu Rejonowego nie sposéb sie zgodzi¢ w
realiach niniejszej sprawy.

Zachowanie sprawcze wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. polega na niewskazaniu wbrew obowiazkowi, komu zostal
powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Niewskazanie polega na odmowie udzielenia
informacji o osobie, ktdrej zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania. ,Wskazywa¢” oznacza m.in.
~przekazywaé informacje” (Praktyczny slownik wspolczesnej polszczyzny, red. H. Zgbtkowa, t.46, Poznan 2004, s.
148). Niewskazaniem jest udzielenie odpowiedzi negatywnej, co w niniejszej sprawie oznaczalo wedlug obwinionej, ze
nie wie, w czyjej dyspozycji w okreslonym czasie byl pojazd. Obowiazek wskazania osoby, ktérej powierzono pojazd do
kierowania lub uzywania ma charakter ustawowy. Jego Zrédtem jest art. 78 ust 4 ustawy z dnia 20.06.1997 r. — Prawo
o ruchu drogowym, i zgodnie z tre$cig wskazanego przepisu spoczywa nie tylko na wlascicielu, ale i na posiadaczu
pojazdu, a zatem na osobie, ktdra nie bedac wlascicielem, czasowo nim wlada (uzytkowniku pojazdu). Oznacza on, ze
kazda ze wskazanych wyzej os6b ma obowigzek upewnienia sie i zapamietania, komu w danym czasie powierza pojazd,
ktérym dysponuje. W konsekwencji, na mozliwo$¢ przypisania przedmiotowego wykroczenia nie moze mie¢ wplywu
fakt, Ze sprawca nie pamieta, komu w danym dniu powierzyl pojazd. Swiadczy to bowiem jedynie o niedolozeniu
nalezytej staranno$ci wymaganej od niego jako wlasciciela lub posiadacza pojazdu w $wietle przepiséw ustawy Prawo
o ruchu drogowym. W panistwie prawnym kazdy ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenie obowiazku wynikajacego z
przepisu prawnego. Gdyby ustawodawca nie ustanowil normy sankcjonujacej dla obowigzku wynikajacego z art. 78
ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym, norma sankcjonowana bylaby "martwa litera prawa".

Obwiniona wyjaénila, ze rozmawiala z osobami korzystajacymi z jej samochodu jednakze zadna z nich nie
potwierdzila, ze w dniu ujawnienia wykroczenia uzytkowala jej samoch6d. Obwiniona dokladnie nie wskazala ile os6b
moglo potencjalnie korzystac z jej pojazdu ani tez nie podata danych tych oséb. Zatem danie wiary jej wyjasnieniom
jest oceng dowolna.

Nalezy podkresli¢, ze obwiniona nie mogla sie uchyli¢ od wskazania kierujacego pojazdem z powodu grozacej jej
odpowiedzialnoS$ci za wykroczenie, gdyz art. 183 k.p.k. mozliwo$¢ taka przewiduje jedynie w przypadku, gdy udzielenie
odpowiedzi na pytanie mogloby narazi¢ $wiadka lub osobe dla niego najblizsza na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo
lub przestepstwo skarbowe.

Sad odwolawczy nie akceptuje pogladu Sadu Rejonowego, ze obwiniona miala prawo odmowié¢ wskazania tozsamosci
osob najblizszych w razie gdyby narazalo ich to na odpowiedzialno$é¢ za popeklnienie wykroczenia, bowiem poglad ten
nie znajduje oparcia w obowigzujacych przepisach.

Powyzsze okoliczno$ci sprawily, iz Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sagdowi Rejonowemu
w do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad moze przeprowadzi¢ postepowanie w niezbednym zakresie, w szczegolno$ci
podejmie proby wyjasnienia wskazanych kwestii.

Z tych tez wzgledoéw orzeczono jak na wstepie.



