Sygnatura akt VI Ka 281/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2018 r.

sprawy A. G. (G.), syna A.iG.

ur. (...) wN.

obwinionego z art. 97 kw

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 25 stycznia 2018 r. sygnatura akt VI W 496/17

na zasadzie art. 437 kpk, art. 438 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich
Gorach.

VI Ka 281/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach wyrokiem z dnia 25 stycznia 2018r. w sprawie o sygnaturze akt VI W 496/17
uniewinnil obwinionego A. G. od zarzutu popelnienia wykroczenia z art. 97 k.w. Sad kosztami procesu obcigzyl Skarb
Panstwa.

Apelacje od tego wyroku zlozyt oskarzyciel positkowy, zaskarzajac orzeczenie w caloéci na niekorzy$¢ oskarzonego i
zarzucajac bledne ustalenia faktyczne oraz bledna ocene dowodéw, w szczegolnosci wyjasnien obwinionego.

Stawiajac powyzsze zarzuty na rozprawie apelacyjnej sprecyzowal, ze wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Tarnowskich Goérach.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Wywiedziona apelacja okazala sie zasadna o tyle, ze zachodza podstawy do uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich Goérach.

Jak wynikaloby z pisemnego uzasadnienia wyroku podstawowym z powodéw uniewinnienia obwinionego byla tre$c
art. 58 2 k.p.k.

Podkreséli¢ nalezy, ze zgodnie z jednolita linig orzecznictwa oraz przyjetym w doktrynie stanowiskiem zasada ,in
dubio pro reo” ma zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy wszystkie okoliczno$ci sprawy zostaly wyjasnione i pomimo



wykorzystania wszystkich istniejacych mozliwoéci dowodowych nadal pozostaja nie dajace sie usung watpliwoéci.
Bowiem - jak stusznie zauwazyt Sad Apelacyjny w Krakowie - ,nie dajace sie usuna¢ watpliwosci to nie istnienie w
dowodach sprzecznych wersji zdarzenia, ale brak mozliwosci rozstrzygniecia miedzy nimi przy uzyciu zasad oceny
dowodow. Dopiero gdy sprzecznoéci nie da sie rozstrzygnacé, to jest watpliwo$ci usunaé, wtedy watpliwos$ci rozstrzyga
sie na korzy$¢ oskarzonego (art. 5 § 2 k.p.k) .... Poza tym "nie dajace sie usunaé watpliwosSci" musza byé watpliwoéciami
rzeczywistymi, nie za$§ pozornymi, a wiec wynikajacymi z niedostatkow inicjatywy dowodowej, przy czym musza one
powstaé w trakcie dokonywanego przez sad odtwarzania wszelkich mozliwych wers;ji, jakie wynikajg z zebranych w
sprawie dowodow.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 stycznia 2003 roku, sygnatura akt II AKa 360/02,
KZS 2003/3/46).

W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, ze obwiniony nie byl jedynym uzytkownikiem samochodu i nie udalo sie ustalié
kto feralnego dnia nim kierowat.

Taka konstatacja jest zadziwiajaca jezeli popatrze¢ na wyjaénienia obwinionego w ktérych wskazuje on, ze poruszal
sie tym samochodem, nadto syn obwinionego zeznal przeciez, iz od dnia7 stycznia 2017 r. wylgcznym uzytkownikiem
samochodu byl obwiniony (karta 22). Zwazywszy zatem na date zdarzenia nie pojawia sie zadna informacja z ktorej
wynikaloby, iz inna osoba miala ten samochdd po dniu 7 stycznia 2017 r. uzytkowac, a zatem w ogoéle nie byloby tu
watpliwoéci ktére moglyby byé rozstrzygane w oparciu o art. 5 § 2 k.p.k., nadto ewentualne ustalenia powinny by¢
dokonywane w ramach powyzej wskazanej oceny dowodow, ktorej w tym zakresie nie przeprowadzono.

Kolejna kwestia dotyczy tego czy samochod D. D. nr rej (...) posiadal jakie$ uszkodzenia w tylnej lewej czeSci. Sad
stwierdza, iz nie wiadomo czy takie posiadal bowiem z zeznan A. P. wynikaé ma, iz pojazd nie byt uszkodzony.

Jednakze z zeznan tych wynika, iz na zderzaku bylo przytarcie, ktore w takim razie powinno by¢ oceniane pod katem
zgodnosci z opisem wskazanym przez W. H.. Nadto wypada podkredli¢, iz zeznania A. P. wymagaja co najmniej
doprecyzowania i szczegblowej oceny, skoro z jednej strony $wiadek twierdzi, iz przy kupnie caly samochdéd w
zakresie elementow metalowych byl sprawdzany w zakresie grubo$ci lakieru — a zatem sprawdza¢ miano czy nie
bylo naprawiany i ponownie malowany. Przy czym réwnocze$nie $wiadek wskazuje na informacje uzyskana od
sprzedajacego, iz samochdd byt naprawiany i malowany po prawej stronie i podaje iz widaé byto Zle polozong baze
(lakieru) — karta 92 verte, co wskazywaloby iz niektore elementy metalowe mialy by¢ weze$niej malowane.

Nie jest zatem tak jak konstatuje to Sad, iz A. P. stwierdzil stanowczo, ze samochéd nie byl uszkodzony.

Rowniez z protokolu ogledzin wynika iz samochdd posiadal na tylnej lewej czeéci — na zderzaku otarcie o dl. 17 cm
(karta 30). Zatem nie sposéb uznaé iz samocho6d nie posiadal zadnych uszkodzen.

Powyzej naprowadzone uwagi sklaniaja do konstatacji, ze rozwazania Sadu Orzekajacego s niewystarczajace i
przedwczesne.

Tym samym konkluzje Sad I instancji dotyczaca zastosowania wobec obwinionego zasady okreSlonej w art. 582 k.p.k.
nalezy uznac za przedwczesna.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sagdowi Rejonowemu
w Tarnowskich Gorach do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad przeprowadzi pelne postepowanie dowodowe dla poczynienia prawidlowych
ustalen kwestii wskazanych powyzej, nadto rozwazy takze mozliwo$é przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego
dla poréwnania sladéw ktore widoczne mialy byé na obu samochodach, przy czym konieczne bedzie ustalenie czy
sporzadzono fotografie samochodu w dniu ogledzin w dniu 2 marca 2017 r.

Nie przesadzajac rozstrzygniecia w przedmiocie winy obwinionego nalezy stwierdzié¢, iz przeprowadzajac
postepowanie dowodowe winien Sad podda¢ wnikliwej analizie tre$¢ zeznan swiadkow oraz wyjasnienn obwinionego,
starajgc sie zweryfikowa¢ w oparciu o zgromadzone dowody ich tre§¢, a kierujac sie zasadami wiedzy oraz



do$wiadczenia zyciowego, majac na uwadze catoksztalt okoliczno$ci sprawy, oceni¢ wiarygodno$é zeznan tych
oraz wyjas$nien obwinionego, nadto wyniki analizy materialu dowodowego przez Sad I instancji powinny znalezé
odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku, zgodnie z art. 42481 i 2 k.p.k. oraz uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w toku rozprawy gléwnej, co powinno umozliwi¢ trafne wypowiedzenie sie w
przedmiocie winy.



