Sygnatura akt VI Ka 264/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Sedziowie SR del. Agnieszka Wozniak (spr.)

SO Marcin Schoenborn

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Justyny Treli-Baran

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w B.

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2018 r.

sprawy J. W, ur. (...) wR.,

syna S.iK.

oskarzonego z art. 23381 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 15 stycznia 2018 r. sygnatura akt VI K 84/17

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 200 (dwieécie) zlotych.

Sygnatura akt VI Ka 264/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 20 kwietnia 2018 roku
co do calosci rozstrzygniecia

J. W. stanal pod zarzutem popelnienia wystepku z art. 233 § 1 kk polegajacego na tym, ze w dniu 11 lutego 2016 roku
w KMP w P., bedac uprzedzonym jako przestluchiwany $wiadek o odpowiedzialno$ci karnej za zeznanie nieprawdy,
zeznal nieprawde co do okolicznoéci zwigzanych z nieprzebywaniem w dniu 21 wrze$nia 2015r. w (...) w C. w
towarzystwie m. in. N. P. i D. C., ktére mialy stuzy¢ za dowod w prowadzonym postepowaniu karnym przez KPP w
B.onr(...).



Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2018 roku w sprawie o sygnaturze akt VI K 84/17 Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach
uznat oskarzonego winnym tego, ze dniu 11 lutego 2016 roku w Komendzie Miejskiej Policji w P., bedac uprzedzonym
jako przestuchiwany §wiadek o odpowiedzialnoSci karnej za zeznanie nieprawdy, zeznal nieprawde co do okoliczno$ci
zwigzanych z nieprzebywaniem do dnia 11 lutego 2016 roku w (...) w C. w towarzystwie m. in. N. P. i D. C., ktore
mialy shuzy¢ za dowod w prowadzonym postepowaniu karnym przez Komende Powiatowa Policji w B. o nr (...), to jest
wystepku z art. 233 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za to na mocy art. 233 § 1 kk w zw. z art. 37akk wzw. z art. 4 § 1
kk wymierzyt mu kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych, ustalajac na mocy art. 33 § 3 kk wysoko$¢ jednej
stawki na kwote 10 zlotych. Nadto, na mocy art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych i art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200 zlotych tytutem oplaty i obciazyt
go wydatkami postepowania w kwocie 609,19 zlotych.

Od wyroku apelacje wywiodt obronca oskarzonego, zaskarzajac rozstrzygniecie sadu I instancji w calo$ci. Zarzucit
wyrokowi:

I. obraze przepis6w postepowania, a to:
1. art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddow:

- 7z wyja$nien oskarzonego uznajac je za wiarygodne jedynie w kwestii przebywania oskarzonego w (...) w K. w
towarzystwie m.in. D. C. i N. P., odmawiajac im waloru wiarygodnoS$ci w zakresie twierdzen oskarzonego, ze nie
przebywal nigdy w (...) w C., uznajac takze, ze wyjasnienia dotyczace przekazywania dokumentéw N. P. sa absurdalne
i stanowia przyjeta linie obrony, natomiast w zakresie odebrania saszetki i wyjecia z niej niepotrzebnych faktur
sq ,wrecz infantylne”, a karta NFZ znaleziona w (...) w C. musiala tam wypa$¢ oskarzonemu, pomijajac przy tym
calkowicie okoliczno$¢, ze osoby uczestniczace w imprezie w K. w (...) z pewnoScia znajdowaly sie pod wplywem
np. alkoholu, co wplywalo réwniez na ich dzialania, ktére dla oséb postronnych moga sie wydawac catkowicie
nieracjonalne, podczas gdy kompleksowa analiza wyjaénien oskarzonego prowadzi do calkowicie odmiennych
wnioskow niz zaprezentowane przez sad I instancji, a mianowicie, ze nie byt on obecny w (...), po imprezie w K. odebral
saszetke z dokumentami, a faktur nie zabral, bowiem nie byly mu potrzebna, z kolei karta NFZ musiala wypas¢ w (...)
w K. w trakcie odbierania dokumentéw przez oskarzonego od $wiadka N. P. i p6zniej schowana przez $§wiadka P. do
jej torebki dlatego tez zostata odnaleziona w pokoju w (...),

- z zeznan $wiadka N. P. uznajac je za wiarygodne, poza tymi zlozonymi w dniu 15 stycznia 2018 roku, w szczeg6lnoSci,
co do okoliczno$ci przekazania jej przez oskarzonego saszetki z dokumentami w (...) hotelu, podczas gdy zeznania w
tym zakresie pokrywaja sie z wyjasnieniami oskarzonego oraz zeznaniami zlozonymi w sprawie przez $wiadka D. C.,
a takze dokumentami znajdujacymi sie w aktach sprawy i potwierdzaja okoliczno$¢ nieobecnoéci J. W. w (... )w C.,

- z zeznan $wiadka D. C. uznajac za wiarygodne jej zeznania zlozone w toku postepowania przygotowawczego, przy
jednoczesnym uznaniu za wiarygodne zeznan zlozonych na rozprawie, w ktérych ewidentnie wskazala, ze kojarzy
oskarzonego jedynie z (...) w K. i oskarzony nigdy nie byl z nia w (...), gdy tymczasem relacja Swiadka z rozprawy
znajduje potwierdzenie w zeznaniach $wiadka P., dokumentach, jak i wyjasnieniach oskarzonego, iz przebywal on w K.
w (...) do dnia 20 wrzeénia 2015 roku, a nastepnie opuscil towarzystwo, ktére juz bez jego udzialu udalo siedo (...) wC.,

2. art. 410 kpk poprzez pominiecie przy dokonywaniu analizy i oceny materialu dowodowego okoliczno$ci
wynikajacych z notatki urzedowej z dnia 21 wrze$nia 2015 roku i protokotu ogledzin, ktore wskazuja, ze karta NFZ z
danymi oskarzonego zostala znaleziona w torebce N. P., co potwierdza twierdzenia oskarzonego, ze karta musiala tam
wypasé, to jest w (...Jw K., a nie w (...), a takze §wiadczy o jego niepobycie w (...),

II. blad w ustaleniach faktycznych, co do sprawstwa oskarzonego, na co wplyw mialo réwniez niepodjecie przez sad
w trybie art. 9 § 2 kpk inicjatywy dowodowej i nieprzeprowadzenie dowodu z zeznan os6b sporzadzajacych notatke
urzedowa z dnia 21 wrze$nia 2015 roku.



Skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego mu czynu
i zasadzenie zwrotu na rzecz oskarzonego kosztéw poniesionych z tytulu ustanowienia obronicy z wyboru za
postepowanie przed sagdem I instancji i postepowanie odwolawcze wg norm przepisanych, wzglednie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zastugiwala na uwzglednienie. Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach przeprowadzil
postepowanie dowodowe w sposdb prawidlowy i przepisowy, a nadto ustrzegt sie takich uchybien, ktore stanowilyby
bezwzgledne przyczyny odwolawcze. Jakkolwiek mozna mie¢ pewne zastrzezenia, co do dokonanej przez ten sad
oceny dowodow, to jednak wnioski, ktére zostaly wyprowadzone ze zgromadzonego materialu dowodowego sa w
pelni trafne. Oznacza to, ze w pewnych fragmentach nieprzekonywajacy tok rozumowania i spos6b wnioskowania
Sadu Rejonowego przedstawiony w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, a nadto nieuwzglednienie wszystkich
okoliczno$ci sprawy, nie mialy ostatecznie wplywu na wnioski koncowe i ustalenia faktyczne, ktére sg prawidlowe.
Nie popelnit takze Sad Rejonowy bledéw w zakresie wykladni prawa materialnego.

Skarzacy zarzucil sadowi I instancji m.in. btad w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe wyroku, ktory miat
by¢ konsekwencja naruszenia wymienionych w apelacji przepiséw proceduralnych. Zarzutéw tych Sad Okregowy nie
podziela. Przypomnie¢ nalezy skarzacemu, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest trafny tylko wowczas, gdy
zasadno$¢ ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznosci ujawnionych w toku przewodu
sadowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 marca 1975
roku II KR 355/74, OSNPG 1975/9/84). Blad ten moze by¢ i zazwyczaj jest konsekwencja naruszenia przepisow
proceduralnych, zwlaszcza tych, ktére traktuja o obowiazku badania i brania pod uwage wszystkich okolicznoéci
sprawy oraz oceny dowodéw zgodnie z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego.

Analiza toku postepowania w niniejszej sprawie oraz treéci pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku nie pozostawia
watpliwosci, iz sad I instancji, jakkolwiek nie wziat pod uwage wszystkich dowoddéw, a wiec uchybil dyspozycji art.
410 kpk, jak rowniez nie do konca logicznie ocenil dowody zgromadzone w sprawie, w tym zwlaszcza wyja$nienia
oskarzonego, to jednak nie mialo to wplywu na ostateczne wyniki wnioskowania sadu, ktéry prawidtowo ustalil stan
faktyczny i w konsekwencji trafnie rozstrzygnal o odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego.

Nie spos6b zatem zgodzi¢ sie z obronca, iz prawidlowa ocena dowodéw, dokonana z uwzglednieniem regul
proceduralnych wyrazonych w art. 7 kpki art. 410 kpk, winna doprowadzi¢ Sad Rejonowy do wniosku, iz oskarzony jest
niewinny. Przeczy temu caloksztalt dowodow zgromadzonych w sprawie ocenionych zgodnie z zasadami logicznego
rozumowania, wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.

W Zadnej mierze nie mozna bylo podzieli¢ zarzutu skarzacego w zakresie dotyczacym dokonanej przez sad I instancji
oceny zeznan $wiadka D. C.. Nie ma przy tym watpliwo$ci, ze skladajac zeznania w tej sprawie Swiadek C. przedstawita
dwie odmienne wersje zdarzen, ktére w zaden sposéb nie moga uchodzi¢ za jednocze$nie prawdziwe i zgodne z
rzeczywistym stanem rzeczy. Nakazywalo to Sagdowi Rejonowemu skonfrontowanie obu zaprezentowanych wers;ji
z pozostalym materialem dowodowym i okoliczno$ciami majacymi wplyw na ocene dowodow oraz, w wyniku tych
zabiegb6w, wybranie jednej z tych wersji z nalezytym jej uzasadnieniem. Sad I instancji za zgodne z rzeczywistym
stanem rzeczy, a wiec prawdziwe uznal te relacje, ktére $wiadek D. C. zlozyta w toku postepowania przygotowawczego,
za niewiarygodna uznajac wersje z rozprawy. Ocena ta jest w pelni trafna i nie budzi zadnych zastrzezen sadu
odwolawczego, a zarzuty apelacji w tym zakresie uzna¢ nalezy li tylko za polemike z prawidlowa ocena Sadu
Rejonowego.

Nie ma watpliwosci, Ze pierwsze zeznania $§wiadek D. C. zlozyla w godzinach nocnych z 21 na 22 wrzeénia 2015 roku, a
nadto ze przestuchanie to trwalo do$¢ dlugo. Jakkolwiek nie sa znane powody, dla ktérych przestuchanie to zajelo tyle
czasu, a obszerno$c relacji nie w pelni to usprawiedliwia, to nie ma powodoéw, by tej relacji odmowic wiary. Zeznania



swiadka D. C. zlozone tej nocy jawig sie jako logiczne i znajdujace oparcie w faktycznych wydarzeniach. Zachowana
jest w nich chronologia, §wiadek podaje dane personalne niektérych oséb, w ktorych towarzystwie miala przebywac.
Wprawdzie dane oskarzonego zostaly znieksztalcone, bowiem w protokole odnotowano nazwisko(...), zamiast (...),
to nie ma watpliwoSci, ze $wiadek miala na my$li oskarzonego. Wynika to przede wszystkim z faktu, iz ostatecznie
sam oskarzony potwierdzil, ze przebywal w (...) w K. w dniach 19-20 wrze$nia 2015 roku m.in. w towarzystwie D. C.
i N. P., a nadto w kolejnym przeshuchaniu potwierdzila to sama §wiadek. Co istotne, w tych pierwszych zeznaniach
Swiadek wskazala, ze 6w J. jest jej znajomym, co wydaje sie w pelni przekonywajace, skoro zdecydowala sie na jego
zaproszenie stawié na imprezie we wskazanym hotelu, imprezie z nieznanym poza ta osoba towarzystwem, imprezie
dwu-trzydniowe;j.

Whbrew twierdzeniom obroncy, z zeznan §wiadka zlozonych w tym czasie w sposéb niebudzacy zadnej watpliwoSci
wynika, ze cale towarzystwo, ktére imprezowalo w (...) w K. w dniach 19-20 wrze$nia 2015 roku, w dniu 20 wrzeénia
2015 roku przenioslo sie z do (...) w C.. Wynika to z treSci i toku wypowiedzi Swiadka, z ktérych nalezy wywies¢, ze
decyzja o przeniesieniu sie do innego hotelu zostala podjeta wspoélnie, a wiec przez wszystkie osoby uczestniczace w
imprezie i z ktorej nie wynika, by ktokolwiek z grupy tej sie odlaczyl i nie dotarl do (...) w C.. Watpliwosci, ktore w tej
materii ma jedynie obronca, a ktére wynikaja z braku wskazania przez §wiadka wprost, jakie osoby pojechaly do (...) w
C. rozwiewa tre$¢ drugiego przestuchania D. C., z ktérego wynika juz niezbicie, ze takze w tym hotelu byl obecny J. W..

Jedli idzie o sugestie jakoby $wiadek skladala wowczas zeznania w okoliczno$ciach wylaczajacych swobode
wypowiedzi, to nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze tak w istocie bylo. Wprawdzie Swiadek skladala zeznania w
nocy, jednakze nie oznacza to warunkow uniemozliwiajacych swobodne wypowiedzenie sie. Oczywiscie, ze nalezy mieé¢
na wzgledzie, iz Swiadek byla przestuchiwana w sprawie zdarzen, w ktorych jej udzial polegal m.in. na przyjmowaniu
narkotykéw oraz niezaplaceniu za pokdj wynajety w (...), o ktorym wiedziala, Ze jest wynajety na jej nazwisko, to
jednak nie ma watpliwoéci, ze D. C. wowczas nie klamala. Swiadek przyznala wprost, ze w czasie imprezy przyjmowala
narkotyki i nie zaplacila za pokdj, relacjonowala wiec szczerze. Poza tym, od wieczora 20 wrze$nia 2015 roku, a wiec i
w czasie proby samobdjczej N. P. przebywala juz poza hotelem, w tym zakresie nie miala sie wiec czego obawiaé. Jesli
za$ idzie o kwestie zwigzane z narkotykami, to u §wiadka przeprowadzono przeszukanie i narkotykéw nie ujawniono,
a to oznacza, ze $wiadek nie miala powoddéw, by obawiaé sie skierowania przeciwko niej postepowania karnego.
Doda¢ zreszta nalezy ze $wiadek byla pouczona o mozliwoSci odméwienia odpowiedzi na konkretne pytania, a mimo
to z tego prawa nie skorzystala, wypowiadajac sie takze na tematy dla niej niewygodne, a dotyczace narkotykéw i
nieuregulowania rachunku za hotel.

Nie ma racji obronca jesli twierdzi, ze $wiadek w czasie tego przestluchania postugiwata sie danymi oskarzanego, bo
tylko je znala. Po pierwsze $wiadek zeznala, ze oskarzony to jej znajomy, co oznacza, ze jego danych personalnych
nie znala z informacji ustyszanych w hotelu, np. w zwiazku z tym, ze pokoje wynajete byly na jego dane, lecz wlaénie
z uwagi na to, ze znala go juz wcze$niej. Poza tym $wiadek podala takze dane N. P., jak i imiona dwoch mezczyzn
uczestniczacych w imprezie, a te ostatnie mogta znac jedynie z faktu wspolnego imprezowania z tymi mezczyznami.
Nie ma takze zadnych podstaw do przyjecia, ze to funkcjonariusz Policji zasugerowat §wiadkowi dane oskarzonego
(ktére mial zna¢ w zwigzku z ujawnieniem w (...) faktur na nazwisko oskarzonego) i z tego tylko powodu znalazly sie
one w protokole przestuchania §wiadka. Przeczy¢ temu moze zapis protokotu, w ktérym odnotowano nazwisko (...).
Gdyby wiedza funkcjonariusza i §wiadka pochodzila z treSci opisanych faktur, to nie doszto by do tego rodzaju omyiki.
Zapis ten $wiadczy natomiast o tym, ze §wiadek podala go spontanicznie, zapewne z tego powodu, ze tak uslyszala lub
zapamietala podane jej ustnie przez oskarzonego dane personalne.

Jesli idzie o drugie zeznania, zlozone przez tego $wiadka w postepowaniu przygotowawczym, to byly one zgodne z
pierwotnymi. Swiadek potwierdzila wowezas, ze zna osobiécie J. W. (co zgadza sie z tym, co mowila wezeéniej, a
mianowicie, ze jest to jej znajomy), a takze, ze na prawdzie polegaja jej wcze$niejsze zeznania, w ktérych podala, ze
byl on obecny w (...). Zeznania te w pelni przekonuja i to niezaleznie od tego, ze $wiadkowi nie odczytano wowczas
jego poprzednich zeznan, a przestuchanie to mialo miejsce wiele miesiecy po przestuchaniu pierwszym. Pewne jest
bowiem, co wynika z tresci relacji §wiadka, ze D. C. pamietala, ze przy pierwszym przestuchaniu potwierdzila obecnosé



J. W. w (...) w C., a co wiecej okoliczno$c te potwierdzila ponownie. Nie ma zadnych podstaw do kwestionowania jej
wypowiedzi.

Odmiennie nalezalo oceni¢ zeznania $§wiadka zlozone na rozprawie w dniu 3 lipca 2017 roku, co tez prawidlowo
uczynil Sad Rejonowy. Byly one bowiem wykretne i nieprzekonywajace. Swiadek rozpoznata wprawdzie J. W., jako
osobe sobie znang, co zgodne jest z jej wczeSniejszymi zeznaniami, to jednak juz nawet twierdzenie, ze kojarzy go
z (...) w K. jawi sie jako ujawniajace jedynie cze$¢ prawdy i majace sprzyjaé przyjetej ostatecznie przez oskarzonego
linii obrony — w ktorej twierdzil on, ze przebywal jedynie w (...) w K., a nie przebywal w (...) w C.. Zadziwiajace by¢
musi takze stwierdzenie $wiadka, ze nie wie, czy znala oskarzonego — wczesniej bowiem konsekwentnie twierdzila,
ze tak i ze jest to jej znajomy, a co wiecej jest to logiczne biorac pod uwage argument wskazany juz na poczatku.
Swiadek D. C. sama nie potrafila przyznaé, czy jej weze$niejsze zeznania polegaly na prawdzie, czy byla to fantazja,
co juz choéby z tego powodu nie moze by¢ uznane za przekonujace. Jako wykretna jawi sie takze argumentacja, dla
ktorej $wiadek miala za pierwszym razem sklada¢ zeznania odbiegajcie od rzeczywisto$ci. Nie wydaje sie mozliwym,
by $wiadek byla straszona zatrzymaniem i odebraniem dziecka, skoro nie ujawniono ani przy niej, ani w jej miejscu
zamieszkania narkotykow, a przy probie samobdjczej N. P. nie byla obecna. Nie wydaje sie takze mozliwym, by Swiadek
wowczas klamala, skoro nastepnie potwierdzila gléwna, z punktu widzenia tego procesu, teze swoich zeznan, a do
przebiegu tego drugiego przestuchania §wiadek nie miala juz uwag twierdzac jedynie, ze powiedziala tak ,,dla Swietego
spokoju”. Zastanawiajace jest takze i to dlaczego takiej postawy nie prezentowala juz §wiadek na rozprawie, skoro
z jej punktu widzenia to, co powie byto obojetne, a wrecz to co faktycznie powiedziala zadzialalo na jej niekorzysé,
skoro prokurator dostrzegt i zapowiedzial wszczecie przeciwko niej postepowania karnego o skladanie falszywych
zeznan. Nie ma watpliwosci, ze bylo to pod wplywem oskarzonego i przyjetej przez niego linii obrony. Dla oceny zeznan
Swiadka bez znaczenia jest to, ze nie okazano jej tablicy pogladowej. Nie bylo to potrzebne, skoro §wiadek przyznawala,
ze znala oskarzonego, ze byl jej znajomym i kojarzyla jego dane personalne.

Prawidlowa ocena zeznan §wiadka D. C. prowadzi wiec do jedynego wniosku, a mianowicie, ze zgodne z rzeczywistym
stanem rzeczy byly jej zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym, a te z rozprawy byly klamliwe i, z uwagi
na znajomo$¢ z oskarzonym, mialy mu sprzyjac.

Jesdli idzie o ocene wyjasnien oskarzonego i zeznan N. P., to zgodzi¢ sie nalezy z apelujacym, ze jest ona dotknieta
pewnymi wadami rozumowania i nie uwzglednia wszystkich okolicznoSci, jednakze nie mialo to zadnego wplywu na
koncowa ocene dowoddw i ustalenia faktyczne.

Trafnie Sad Rejonowy, z rezerwa i ostroznoécia, podchodzit do wyja$nien oskarzonego. Nakazywaly to dwa koronne
argumenty. Po pierwsze, oskarzony zdecydowal sie na zlozenie wyjasnieni dopiero po ujawnieniu na rozprawie
wszystkich dowodéw potwierdzajacych tezy oskarzenia, co oznacza, ze mial mozliwo$¢ dostosowania swoich
wypowiedzi do informacji plynacych z tych dowodéw, a dowodem, ze tak wlaénie bylo jest odmiennoé¢ stanowiska
oskarzonego w stosunku do wezesniejszych, zakwestionowanych zeznan, w ktérych twierdzil m.in., ze nie zna ani D. C.,
aniN. P. i co wiecej, ze nie wie, w jaki spos6b jego dokumenty znalazly sie w (...). Po wtore wyjaénienia oskarzonego byly
czeSciowo nieprzekonywajace i nielogiczne, a nadto sprzeczne z relacjami D. C. z postepowania przygotowawczego.

Racje ma sad I instancji, ze momentem przewidzianym przez Kodeks postepowania karnego na skladanie wyja$nien
przez oskarzonego, jest poczatek rozprawy, bowiem takie wyjasnienia jawia sie jako najbardziej spontaniczne, a
poza tym jest mozliwo$¢ ich weryfikacji w toku dalszego postepowania dowodowego. Slusznie zatem uwzgledniono
te okoliczno$é przy ocenie tego dowodu, przy czym podkresli¢ nalezy, ze okoliczno$é ta nie byla jedyna, czy nawet
przesadzajaca, dla odmoéwienia wiary oskarzonemu. Byl to li tylko argument, ktéry juz na wstepie zmuszal do
szczegoblnie wnikliwej oceny wyjasnien oskarzonego, a ta, jakkolwiek zawierajaca pewne mankamenty, doprowadzita
sad I instancji do prawidlowej konstatacji, ze globalnie oceniana relacja oskarzonego z rozprawy budzi watpliwosci,
a zatem nie jest zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy.

Whbrew twierdzeniom Sadu Rejonowego uznac nalezalo, ze wyjasnienia oskarzonego odnosnie powodow, dla ktérych
jego karta NFZ znalazla sie w (...) w C. nie byly same w sobie nielogiczne i moglyby zosta¢ uznane za zgodne z



rzeczywistym stanem rzeczy, gdyby nie to, ze w sprawie wystepowaly wiarygodne dowody przeciwne (m.in. zeznania D.
C. z postepowania przygotowawczego). Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze oskarzony moégl przekazaé swoje dokumenty
na przechowanie N. P. na czas pobytu w hotelu, bowiem takie przedmioty w torebce wydaja sie bardziej bezpieczne,
niz pozostawione luzem, nawet w saszetce na dokumenty. Uzyty przez sad I instancji argument braku znajomoéci
z N. P. nie wydaje sie wystarczajacy dla obalenia tego twierdzenia chociazby z tego powodu, ze do przekazania
dokumentow dla ich zabezpieczenia mialo dojé¢ w drugim dniu pobytu w tym hotelu. Nie ma tez pewnoSci, ze osoby
uczestniczace w imprezie nie przemieszczaly sie po hotelu i pozostawaly w jednym miejscu, co moze oznaczaé, ze
umieszczenie dokumentow w torebce, z ktora kobiety zazwyczaj sie przemieszczaja gdziekolwiek sie udaja wydawato
sie bezpieczniejsze. Logiczniejszym wprawdzie byloby, gdyby oskarzony dokumenty powierzyt D. C., ktéra miat znac
nieco dluzej, jednakze nie jest to argument wystarczajacy, by mozliwo$c¢ przebiegu wydarzen przedstawionego przez
oskarzonego w tym zakresie wykluczyé. Trzeba zreszta wzigé pod uwage, czego nie uwzglednil Sad Rejonowy, ze karta
NFZ oskarzonego faktycznie zostala ujawniona w torebce N. P., a to moze potwierdzaé¢, ze swoje dokumenty oskarzony
rzeczywiScie powierzyl tej osobie (czy to na czas pobytu w (...) w K., jak twierdzil oskarzony, czy takze lub wylacznie
na czas pobytu w (...), na co wskazuja dowody zgromadzone w tej sprawie oceniane globalnie). Je§li za$ tak, to nie
mozna wykluczy¢, a wrecz jest to wielce prawdopodobne, ze karta NFZ na nazwisko oskarzonego wypadta z saszetki z
dokumentami, ktéra w ktéorym$ momencie okresu od 19 do 21 wrze$nia 2015 roku zostata umieszczona w torebce N.
P., w tym, Ze umieszczenie to odbylo sie 19 wrzednia 2015 roku i ze nastepnie karta ta zostala przez N. P. zabrana do
(...), podczas gdy pozostale dokumenty oskarzony od niej odebral.

Jednakze wyjasnienia oskarzonego odnos$nie tego, w jaki sposéb faktury wystawione w (...) w K. znalazly sie w (...)
w C. faktycznie jawia sie jako nieprzekonywajace. Faktury te, jak wynika z ich treSci, wystawione zostaly w piatek
18 wrze$nia 2015 roku i w sobote 19 wrze$nia 2015 roku, a wiec jak sie zdaje oskarzony otrzymat je takze w tych
datach, a nie dopiero przy opuszczaniu hotelu w dniu 20 wrzeénia 2015 roku. Jeéli tak bylo, a faktury te nie byly
oskarzonemu potrzebne, to nie dolaczalby ich do swoich dokumentéw, ktérych pilnowal i nie przekazywalby ich N. P.
do zabezpieczenia, lecz wyrzucil w (...) w K., co oznacza, ze nie dotarlyby one do (...) w C.. To wskazuje, ze wyjasnienia
oskarzonego sa nielogiczne. Jesli za$ faktury byly mu potrzebne, to powinien je przechowywaé w bezpiecznym miejscu
— np. w torebce N. P., tak jak pozostale dokumenty, a wowczas przy zalozeniu, ze odlaczyt sie od grupy towarzyszy
w dniu 20 wrze$nia 2015 roku, zabralby je ze soba, a jeSli omylkowo zostawilby je u N. P., to z pewnoScig nie
znalazlyby sie one w koszu znajdujgcym sie w lazience pokoju wynajetego w (...), gdyz N. P. nie mialaby podstaw do ich
wyrzucenia (dokumenty jej powierzono, a zatem nie miala podstaw twierdzi¢, ze sa oskarzonemu niepotrzebne). Stad
tez nie mozna zgodzi¢ sie z teza apelacji, jakoby faktury wyrzucila N. P.. Musial to zrobié sam oskarzony w zwiazku z
obecno$cigw (...) w C.1idojSciem do wniosku, w tym miejscu, ze faktur nie potrzebuje. Gdyby za$ zalozy¢, ze dokumenty
w postaci faktur oskarzony otrzymat w momencie opuszczania (...) w K., a nie udawatl sie do innego hotelu wraz z
pozostalym towarzystwem, to tym bardziej niemozliwe jest, by dotarly one do (...) w C.. Wéwczas bowiem oskarzony
nie mialby zadnych podstaw, by je przekazywaé N. P..

Nie przekonujg zatem twierdzenia oskarzonego, ze faktury przekazal N. P. po opuszczeniu (...) w K., bowiem po
pierwsze przeczy temu dalsza cze$¢ wypowiedzi oskarzonego, a po wtére daty faktur wskazuja na to, ze zostaly one
wydane oskarzonemu w datach 18 i 19 wrze$nia 2015 roku, nie za$ pdzniej. Za klamliwe uznaé nalezalo twierdzenie
oskarzonego, ze niepotrzebne mu faktury przekazal N. P. — nie mialoby to przeciez zadnego uzasadnienia, powinny
by¢ wyrzucone od razu. Racje na wprawdzie obronca, ze rowniez oskarzony przebywajac w (...) zapewne spozywal
substancje psychoaktywne (alkohol, ewentualnie narkotyki), nie wydaje sie jednak mozliwe, by w zakresie faktur
dzialal nieracjonalnie, za§ w zakresie pozostalych dokumentow, kiedy z uzasadnionych powodow je zabezpieczal —
racjonalnie. Skoro zatem faktury trafily do (...) w C. i co wiecej znalazly sie w koszu na $mieci, to oznacza to, ze trafily
tam wraz z samym oskarzonym i to on podjal decyzje o ich wyrzuceniu.

Z tych to powodéw twierdzenia apelacji nie przekonuja. Dodac zreszta trzeba, ze sg niekonsekwentne w zakresie czasu
przekazywania dokumentéw — apelujacy raz wskazuje na sobote 19 wrze$nia 2015 roku, a raz na niedziele 20 wrze$nia
2015 roku.



Wobec tego wyjasnieniom oskarzonego nalezalo odméwi¢ wiary po pierwsze z tego powodu, ze sprzeczne byly z
zenanami D. C. z postepowania przygotowawczego, a po wtore byly niekonsekwentne i na pewno czesciowo ktamliwe.
Stusznie zatem doszedl do przekonania sad I instancji, cho¢ nie uwzgledniajac wszystkich okoliczno$ci i nieco bladzac
w ocenie tego dowodu, ze wyjasnienia oskarzonego nie zaslugiwaly na wiare, w szczegblnosci w zakresie, w jakim
twierdzil, Ze nie przemieécit sie do (...) w C. i tam nie przebywal.

Ocena zeznan $wiadka N. P. dokonana przez sad I instancji jawi sie rowniez cze$ciowo nieuprawniona — z przyczyn
wskazanych juz wyzej nie mozna wykluczyé, ze oskarzony przekazal $wiadkowi swoje dokumenty w czasie pobytu w
(...). Zeznania $wiadka N. P. jawig sie jednak sadowi odwolawczemu, jako nieszczere. Swiadek bowiem z jednej strony
zaslaniala sie niepamiecia wynikajaca z przebiegu zdarzen z jej udzialem w (...), z drugiej za$ strony pamietala, ze
oskarzony przekazat jej dokumenty, ze byly one w saszetce, a takze, ze bylo to w (...). Pamie¢ Swiadka jawi sie wiec
zatem jako dalece wybibrcza.

Zgodzié sie nalezalo z apelacja obroncy, iz przy ocenie dowodow nie wzieto pod uwage miejsca ujawnienia karty NFZ
na nazwisko oskarzonego, jak i faktur wystawionych na jego nazwisko w (...), co ostatecznie nie mialo jednak znaczenia
dla koncowych wnioskow plynacych z oceny dowodow.

Nie ma racji obronca, kiedy twierdzi, ze byly podstawy do ujawnienia notatki sporzadzonej przez funkcjonariuszy w
dniu 21 wrze$nia 2015 roku. Po pierwsze nikt o to nie wnosil, a po wtére istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia o
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego informacje znajdowaly sie takze w protokolach ogledzin miejsca zdarzenia.

Obronca zarzucil sadowi takze i to, ze nie przestuchano osob sporzadzajacych notatke urzedows, zapomina jednakze,
ze takiego wniosku nie zlozyl on sam, ani nikt inny, za$ dzialania sadu z urzedu w tym kierunku nie bylo potrzebne —
prawidlowe ustalenia faktyczne mozna bylo poczynié bez przeprowadzania dowodu tak z notatki, jak i zeznan osoéb,
ktore ja sporzadzity.

Reasumujac, wbrew twierdzeniom apelujacego, Sad Rejonowy doszedt do prawidlowych wnioskéow koncowych
plynacych z oceny dowoddéw, a mianowicie, ze zgromadzone dowody daja pelne podstawy do przyjecia, ze oskarzony
w dniu 20 wrze$nia 2015 roku przemiescit sie do (...) w C. wraz z calym pozostalym towarzystwem, a skladajac w
dniu 11 lutego 2016 roku zeznania na okoliczno$¢ swojej obecnoéci w tym miejscu zeznal nieprawde. Dowodzg tego
zeznania §$wiadka D. C. z postepowania przygotowawczego, a nadto fakt ujawnienia w (...) w C., w koszu na $mieci w
lazience, faktur na nazwisko oskarzonego pochodzacych z (...) w K.. Nie ma wiec racji apelujacy, ze zeznania D. C.,
N. P. i wyjaénienia oskarzonego wskazuja na niewinno$¢ J. W..

W konsekwencji nie ma najmniejszych watpliwo$ci, ze rozstrzygniecie sadu I instancji, co do winy oskarzonego jest
w pelni trafne. Ocena prawna czynu oskarzonego dokonana przez sad I instancji byla prawidlowa i zaslugiwala na
aprobate. Nie ma bowiem watpliwosci, ze oskarzony swoim zachowaniem wypelnil znamiona wystepku z art. 233 §
1kk.

W zakresie rozstrzygniecia o karze Sad Okregowy rowniez nie znalazt najmniejszych podstaw do zakwestionowania
orzeczenia sadu I instancji, ktore uwzglednilo zmiane stanu prawnego od 15 kwietnia 2016 roku, a nadto jest lagodne
tak ze wzgledu na wybrany przez Sad Rejonowy rodzaj kary (samoistna grzywna), jak i jej ostateczng wysoko$c. Choc
iloé¢ stawek dziennych grzywny orzeczona przez ten sad jest dos¢ wysoka, to jednak pozostaje adekwatna do czynu
oskarzonego ijego sylwetki. Jesli zas idzie o wysoko$¢ stawki dziennej grzywny de facto uznac ja nalezy za razgco niskg
biorac pod uwage wiek, mozliwo$ci zarobkowe oskarzonego (dzialalno$¢ gospodarcza) oraz jego sytuacje materialng
irodzinna.

Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej na korzy$¢ oskarzonego przez jego obronce, zgodnie z art. 636 § 1 kpk,
skutkowa¢ musialo rowniez obciazenie oskarzonego kosztami sagdowymi za postepowanie odwolawcze, tj. wydatkami
za doreczenia — 20 zlotych oraz oplata na poziomie 10 % grzywny, czyli 200 zlotych. Nie ma przy tym watpliwosci,



Ze sytuacja materialna oskarzonego w powiazaniu z jego mozliwoSciami zarobkowymi nie sprzeciwia sie takiemu
rozstrzygnieciu.



