Sygnatura akt VI Ka 263/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Marcina Baka

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2018 r.

sprawy G. T. ur. (...) w B.

syna H. i M.

oskarzonego z art. 28681 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 22 listopada 2017 r. sygnatura akt VI K 601/17

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposéb, ze przyjmuje, iz obowigzek naprawienia szkody orzeczony na
rzecz pokrzywdzonego T. K. dotyczy kwoty 2500 zt (dwa tysigce piecset zlotych)

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 120 zl (sto dwadziescia zlotych).

Sygn. akt VI Ka 263/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach wyrokiem z dnia 22 listopada 2017 roku sygn. akt VI K 601/17 uznat oskarzonego
G. T. za winnego tego, ze w okresie od 26 lutego 2017 roku do dnia 9 marca 2017 roku w P. dzialajac w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wprowadzil w blad
T. K. co do zamiaru wywigzania sie z umowy zlecenia nabycia samochodu marki V. (...), doprowadzajgc w ten sposéb
T. K. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 12 000 zlotych, tj. popelnienia wyczerpujacego
znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zwiazku z art. 12 kk i za to wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, na mocy art. 46 § 1 kk orzekajac wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody w czeSci poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonego T. K. kwoty 4 000 zlotych.



W wywiedzionej apelacji obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w czeSci dotyczacej kary, zarzucil razaca jej
niewspolmierno$¢, wnoszac o wymierzenie oskarzonemu kary grzywny w rozmiarze 100 stawek dziennych przy
ustaleniu wysokosci jednej stawki po 20 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy oskarzonego nie zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie stwierdzic trzeba, ze w procedowaniu Sad I instancji nie mozna doszukac sie uchybien w postaci
bezwzglednych przyczyn odwolawczych w rozumieniu art. 439 kpk, czy tez okolicznos$ci, o ktérych mowa w art. 440
kpk.

Razgca niewspoimiernoéc kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 kpk, zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznosci, ktdre powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzitaby
wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych
w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo SN (por. III KR 254/73, OSNPG 1974, nr 3-4, poz. 51
i aprobate tego stanowiska: M. Cieslak, Z. Doda, Przeglad orzecznictwa, Pal. 1975, z. 3, s. 64). Nie chodzi przy tym o
kazda ewentualna r6znice w ocenach co do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas
wymierzona nazwa¢ mozna byloby - réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa - "razaco" niewspotmierng, to jest
niewspolmierng w stopniu niedajgcym sie wrecz zaakceptowac (SN II KRN 189/94, OSN Prok. i Pr. 1995, nr 5, poz. 18).

Okolicznosci popelnienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu nie budzq wqtpliwosci, a sq
skrajnie negatywne dla sprawcy. Wielokrotnie w praktyce orzeczniczej spotykana jest postawa
sprawcow odpowiadajqcych za czyn z art. 286 § 1 kk w sytuacji przekroczenia ryzyka kupieckiego,
prowadzenia rzeczywistej dzialalnosci, w ramach ktorej sprawca na pokrzywdzonego ,,przerzuca”
ryzyko, a wykonanie transakcji uzaleznia od zdarzen przyszlych i niepewnych, stqd przypisywane
wprowadzenie w blqgd, co do mozliwosci wywigzania sie z umowy, a w zakresie zamiaru, co do
przewidywania niewykonania umowy w terminie lecz w blizej nieokreslonej przyszlosci.

W wypadku oskarzonego, w niniejszej sprawie podkreSlenia wymaga to, ze w ogoéle nie chcial zrealizowania
zobowigzania, wiedzial, ze zadnych czynnoéci ku temu nie podejmie, a popelnienie przestepstwa potraktowal,
jako zrodlo latwego zysku, z pewno$cia nie przewidujac, ze pokrzywdzony tak szybko zareaguje zawiadamiajac
organy Scigania. Motywacja oskarzonego plasuje jego zachowanie na wysokim poziomie spolecznej szkodliwoSci,
wyznaczonym wraz z bezpoérednioScia zamiaru, rozmiarem szkody. Rowniez stopien winy jest znaczny wobec braku
jakichkolwiek okoliczno$ci ten umniejszajacy, przy dzialaniu w wykonaniu planu i przygotowania oraz popularnego
portalu internetowego.

Powyzsze okoliczno$ci same w sobie nakazywaly orzeczenie o karze wedle zagrozenia ustawowego wynikajgcego z
czesci szczegdlnej kodeksu karnego.

Zasady wymiaru kary ksztaltujg przepisy art. 53 kk i nastepnych, przy tym oprocz zasady swobody sedziowskiej,
sagdowy wymiar kary ksztaltuja rowniez inne zasady. Nalezy tutaj wskaza¢ zasady kodeksowe o charakterze
normatywnym, pomijajac zasady ogoélnoprawne (np. praworzadno$ci, rownoéci wobec prawa) i formulowane w
literaturze zasady o charakterze pozadyrektywalnym (np. ekonomii kary).

Do najwazniejszych zasad kodeksowych naleza- zasada humanitaryzmu, zasada indywidualizacji kary i §rodkow
karnych, zasada preferencji kar i srodkéw nieizolacyjnych, zasada zaliczania rzeczywistego pozbawienia wolnosSci na
poczet kary.

Z kolei w art. 58 § 1 kk znajduje praktyczny wyraz przyjeta w zalozeniach obowigzujacego k.k. zasada
preferencji kar nieizolacyjnych we wszystkich tych wypadkach, w ktérych sad ma mozliwo$¢ wyboru rodzaju kary.



Dotyczy to przede wszystkim sankcji alternatywnych. W takich wypadkach sad powinien rozwazy¢ w pierwszej
kolejnosci orzeczenie grzywny, kary ograniczenia wolnoSci, zastosowanie warunkowego umorzenia postepowania
albo orzeczenie samoistne $§rodka karnego. Sad moze réwniez orzec kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania (art. 69), natomiast bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci stanowi Srodek ostateczny
(ultima ratio), po ktory mozna siegnaé tylko wtedy, gdy zadna z wymienionych kar lub zaden $rodek karny "nie
moze spehi¢ celow kary" (art. 58 § 1 in fine). Oznacza to, ze orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci
w wypadku sankgcji alternatywnych wymaga szczegélnego uzasadnienia przez sad (Komentarz do art.58 kodeksu
karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2007, wyd. IV).

Z dniem 1 lipca 2015 roku wprowadzono dodatkowe uregulowania wraz z uchyleniem § 3 art. 58 kk. Po pierwsze
wprowadzono norme art. 37a Kk, ktéra stanowi, ze jezeli ustawa przewiduje zagrozenie karg pozbawienia wolnoSci
nieprzekraczajaca 8 lat, mozna zamiast tej kary orzec grzywne albo kare ograniczenia wolnosci, o ktérej mowa w art.
34 § 1a pkt 1lub 4. Z kolei w art. 37b kk mozliwo$¢ orzeczenie tak zwanej kary mieszanej (kombinowanej).

Apelujacy wnosit o orzeczenie wobec skazanego kary grzywny, co wymagaloby zastosowania art. 37 a kk, albowiem
niewatpliwie nie mozna ocenia¢ dzialania sprawcy w kategoriach wypadku mniejszej wagi, wobec ujawnionych
okoliczno$ci sprawy, w tym przytoczonych wyzej odnoszacych sie do stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci czynu,
skoro przy ocenie, czy zachodzi wypadek mniejszej wagi w danej sprawie, nalezy bra¢ pod uwage przedmiotowo-
podmiotowe znamiona czynu, kladgc akcent na te elementy, ktore sa charakterystyczne dla danego rodzaju
przestepstw. Wypadek mniejszej wagi jest to bowiem uprzywilejowana postaé czynu o znamionach przestepstwa typu
podstawowego, charakteryzujaca sie przewaga lagodzacych elementéw przedmiotowo-podmiotowych (wyrok SN z
dnia 9 pazdziernika 1996 r. sygn.V KKN 79/96).

W warunkach niniejszej sprawy stwierdzic trzeba, ze zadna z kar

w postaci wolnoéciowych ,nie moze speklic¢ celow kary”, G. T. korzystal juz uprzednio z dobrodziejstwa kar
wolnoSciowych, a dana mu szanse poprawy zmarnowal, tym samym wykluczajac mozliwo$é stawiania pozytywnych
prognoz i przewidywania, ze

w wypadku nie wykonania kary pozbawienia wolnoéci nie popelni kolejny raz przestepstwa. Oskarzony winien miec
Swiadomos$é¢, ze kara ma stanowié nie tylko nauczke i nie$é ze soba cel wychowawczy, ale jednym z jej celow jest tez
represja, ktéra ma uwypukli¢ cel powstrzymania od dalszych naruszen porzadku prawnego, co w tej sytuacji prowadzi
do koniecznoSci orzeczenia kary realnie dolegliwej, a zatem na przyszlo$¢ pozwoli oskarzonemu podejmowac wtasciwe
decyzje zyciowe.

Oskarzony byl uprzednio karany sadownie i tak wyrokiem z dnia 9.04.2013 r. skazany byl na kare pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, wyrokiem z dnia 16.04.2014 r. podobnie, wowczas za
przestepstwo podobne do poddanego obecnie ocenie, pomimo zastosowania probacji doprowadzil do zarzadzenia
wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Kolejne skazanie to wyrok z dnia 6.08.2015 r. rowniez za przestepstwo
podobne na kare pozbawienia wolno$ci, ktora po dwukrotnym odroczeniu (postanowieniami z 17.06.2016 r. i
24.03.2017 r.) zostala ponownie warunkowo zawieszona postanowieniem z dnia 19.01.2018 r.

Podkresli¢ trzeba, ze przestepstwa objetego niniejszym postepowaniem oskarzony dopuscil sie w okresie drugiego
odroczenia, dajac jawny wyraz pogardzie dla porzadku prawnego oraz wyrokéw sadowych.

W apelacji podniesiony zostal argument zawarcia z pokrzywdzonym ugody, moca ktérej oskarzony zobowigzat sie
do splat, na rzecz pokrzywdzonego oraz dokonal trzech wplat po 500 zk. Juz sam pomyst dodatkowego angazowania
pokrzywdzonego niesie ze soba odium lekcewazenia wyroku, bo to moca tegoz nalozono na oskarzonego Srodek
kompensacyjny, a co wiecej pokrzywdzonemu nalezalo sie odszkodowanie bezpos$rednio po wyrzadzeniu szkody.
Aby jednak dochodzi¢ swoich praw, wobec postawy oskarzonego, pokrzywdzony zmuszony byl zglosi¢ sie do
organdw $cigania, a uzyskujac satysfakcjonujacy go wyrok, by¢ jeszcze ,fatygowanym” przez sprawce. Jest to znaczne
nieporozumienie i niezrozumienie ze strony oskarzonego tak samego przestepstwa, jak i zakresu odpowiedzialnosci,



jaka na nim ciazy, a co przekonuje o tym, Ze cele postepowania karnego nie zostaly osiggniete, stad koniecznosé
siegniecia po adekwatng i surowa, jako izolacyjna, sankcje karna.

Obrona powoluje réwniez sytuacje osobistg skazanego, ale przeciez chodzi o trzydziestoszeScioletniego mezczyzne,
ktéry nie tylko winien legitymowa¢ sie zawodem i pracg zarobkowa, ale odpowiedzialnoécia za bliskich. Oskarzony
dal jednak wyraz owej nieodpowiedzialnosci, skoro jego partnerka, a obecnie przyszla matka jego dziecka nie moze na
niego liczyé, ani w zakresie wsparcia wobec choroby, ani wspéluczestniczenia w pozyskiwaniu zrédel dochodu, skoro
satysfakcjonujacym dla oskarzonego jest dochod na poziomie minimalnego wynagrodzenia, a praca wykonywana
jest kilkadziesiat kilometréw od miejsca zamieszkania partnerki. Wrecz okolicznoéci te wydaja sie wskazywaé na
ich instrumentalne wykorzystanie w procesie ubiegania sie o unikniecie odpowiedzialnoéci karnej, bo tak nalezy
odczytywac zyczenie wymierzenia grzywny na poziomie odpowiedzialno$ci wykroczeniowej. Zauwazy¢ przy tym
mozna, ze oskarzony nie byl w stanie uczyni¢ zado$é roszczeniu pokrzywdzonego, a deklarowaé chce mozliwoéc
wykonania kary finansowej, co wskazuje albo na nieche¢ w jednorazowym naprawieniu szkody, albo na to, ze wie, iz
kara o charakterze finansowym nie jest z jego strony mozliwa do uregulowania.

Odnoszac sie do sytuacji panterki oskarzonego, pamietaé trzeba, ze wymierzona oskarzonemu kara nie jest
dlugoterminowa, za$ przyszla matka z pewnoScia moze liczy¢ na wsparcie instytucji do tego powolanych, ktére przy
uwzglednieniu stanu jej zdrowia z pewnoScia czuwaly beda nad prawidlowym wykonywaniem pieczy rodzicielskiej.

Podsumowujac Sad odwolawczy zaakceptowal wniosek Sadu orzekajacego, ze jedynie kara pozbawienia wolnoéci,
efektywnie wykonywana spelni swe cele w zakresie indywidualnego oddzialywania wzgledem oskarzonego, albowiem
inny sposéb jej wykonania nie bedzie wystarczajacy do osiggniecia celéw kary. Takich celow zadna kara dotychczas
orzekana wobec oskarzonego, nie zrealizowala, przeciwnie wydaje sie, ze utrwalily one w oskarzonym poczucie
bezkarnoSci, a dane o karalno$ci wskazuja, ze popelnia on przestepstwa z duzg swoboda.

Z uwagi na dokonanie wplat na rzecz pokrzywdzonego konieczna byla zmiana zaskarzonego wyrok w punkcie 2 przez
przyjecie, ze obowiazek naprawienia szkody orzeczony na rzecz pokrzywdzonego T. K. dotyczy kwoty 2500 zt.

W pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymano, o kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli
art. 636 § 1 1 3 kpk. Przepis ten znajdujacy zastosowanie z sprawach z oskarzenia prywatnego stanowi, ze
razie nieuwzglednienia $§rodka odwolawczego, wniesionego wylacznie przez oskarzonego (...), koszty procesu za
postepowanie odwolawcze ponosi na ogblnych zasadach ten, kto wnio6st §érodek odwolawezy (...).

Zgodnie z art. 616. § 1. Do kosztéw procesu naleza: koszty sadowe i uzasadnione wydatki stron, w tym z tytulu
ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub pelnomocnika. Apelacje wniést obronca oskarzonego, zatem to
oskarzony winien ponie$¢ koszty sadowe postepowania odwolawczego, na ktore sktadajg sie: wydatki oraz oplata od
orzeczonej kary.



