Sygnatura akt VI Ka 231/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Sedziowie SSO Marcin Schoenborn (spr.)

SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Artura Buli

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2018 r.

sprawy P. G. syna A. i A.,

ur. (.. )wT.

oskarzonego z art. 56 ust. 1 ustawy z dn. 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 19 grudnia 2017 r. sygnatura akt VI K 390/17

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art 627 kpk w zw. z art. 634 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

« ustala, ze czyn przypisany oskarzonemu w pkt 1 polegal na tym, ze w dacie blizej nieustalonej wiosna 2015 r. w
P., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, wprowadzit do obrotu §rodek odurzajacy w postaci 2 kg marihuany w ten sposéb, ze dostarczyl go

w ustalone miejsce i przekazal we wladztwo innej osobie,
« uchyla rozstrzygniecie z pkt 4;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 (dwadziescia)

zlotych oraz wymierza mu optlate za II instancje w kwocie 380 (trzysta osiemdziesiat) zlotych.
1.sygn. akt VI Ka 231/18

4.UZASADNIENIE



wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 10 kwietnia 2018 r. sporzqdzone w calos$ci na wniosek
obroncy

P. G. zostal oskarzony o to, ze w pierwszym poélroczu 2015 r. w P., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j,
wbrew przepisom ustawy wprowadzil do obrotu §rodek odurzajacy w ten sposob, ze sprzedat D. D. 2 kilogramy
marihuany za kwote 4.000 Euro, tj. o czyn z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach wyrokiem z dnia 19 grudnia 2017 r. sygn. akt VI K 390/17 orzekl, ze:

4. oskarzonego P. G. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej, przy przyjeciu, ze dopuscilt sie go
wiosng 2015 1., to jest czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 . o
przeciwdzialaniu narkomanii i za to na mocy art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 . 0 przeciwdzialaniu narkomanii
wymierza mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz grzywny w rozmiarze 100 stawek dziennych, ustalajac na
mocy art. 33 § 3 kk wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych;

5. na podstawie art. 69 § 112 kk w zw. z art. 70 § 1 kk zawiesza warunkowo oskarzonemu wykonanie kary pozbawienia
wolno$ci na okres proby 2 lat;

6. na mocy art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowiazuje oskarzonego do informowania sadu o przebiegu okresu proby;

7. na podstawie art. 45 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzySci majatkowe;j
w kwocie 15.929 zlotych;

8. na mocy art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej grzywny okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w dniu 21 kwietnia 2017 r od godziny 6:10 do godziny 100:40, uznajac, iz grzywna w rozmiarze dwoch stawek
dziennych zostala wykonana;

9. zasadza na mocy art. 2 ust. 1 pkt 3 i art 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
i art. 627 kpk od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 380 zlotych tytulem oplaty i obciaza go wydatkami
postepowania w kwocie 3.783,41 zlotych.

Apelacje o tego wyroku zlozyl obronca oskarzonego. Zaskarzyl orzeczenie w calo$ci zarzucajac:
+ razaca obraze prawa procesowego majaca wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, a to:

a) art. 7 kpk w zw. z art. 5 § 2 kpk poprzez zastapienie zasady swobodnej oceny dowodéw dowolna oceng
dowodow, bezpodstawng odmowe waloru wiarygodno$ci wyjaénien oskarzonego, pominiecie zeznan F. U. oraz
P. B., przydanie waloru pelne wiarygodnoS$ci wyjasnieniom X. S., S. L. oraz D. D., jak réwniez nie rozstrzygniecie
watpliwoéci na korzy$é oskarzonego i w konsekwencji uznanie, ze oskarzony dopuscil sie czynu zarzucanego
aktem oskarzenia, podczas gdy prawidlowa ocena zebranego materiatu dowodowego dokonana z uwzglednieniem
zasady swobodnej oceny dowodow, zasad prawidlowego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, jak rowniez
zasady in dubio pro reo powinna prowadzi¢ do wniosku, ze oskarzony zarzucanego czynu nie popelni,

b) art. 182§ 1 — 3 kpkwzw. z art. 391 § 1 — 2 kpk, art. 392 § 1 kpkiart. 171 § 2 kpk poprzez wprowadzenie w poczet
materialu dowodowego i uznanie za pelnowarto$ciowy dowod protokoléw wyjasnien obywateli (...), ato X. S., S.
L. oraz D. D. zlozonych przed wszczeciem postepowania w niniejszej sprawie, przy jednoczesnym zaniechaniu
pouczenia w/w o0sbb o ich uprawnieniach i obowigzkach w toku postepowania krajowego oraz zaniechaniu
bezposredniego przestuchania w/w oso6b i uniemozliwieniu zadawania pytan Swiadkom przez oskarzonego i
obron, co pozostaje w sprzecznosci z zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej,

¢) art. 170 § 1 pkt 5 kpk poprzez niezasadne oddalenie wniosku obroncy o zwrdcenie sie do (...)organéw
procesowych o udzielenie informacji o postepowaniu toczacym sie przeciwko osobom X. S., S. L. oraz D. D.,
podczas gdy okoliczno$¢ ta byla niezbedna z punktu widzenia uprawnien i obowigzkéw w/w osob,



a w konsekwencji

 blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku majacy istotny wplyw na tresé
zaskarzonego wyroku, a polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony popekil zarzucany mu czyn, podczas gdy
zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do wyprowadzenia powyzszego wniosku.

Z powolaniem sie na te zarzuty obronica wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy okazala sie czeSciowo zasadng. W nastepstwie podzielenia do pewnego stopnia zarzutu obrazy
art. 7 kpk i art. 5 § 2 kpk nalezalo odmiennie niz Sad I instancji ustali¢, ze oskarzony nie tyle sprzedal D. D. dwa
kilogramy marihuany, co bez jakiejkolwiek gratyfikacji finansowej przekazal mu we wladztwo podang iloé¢ tegoz
srodka odurzajacego po uprzednim dostarczeniu w ustalone miejsce. Konsekwencja tego musiata by¢ stosowna
modyfikacja opisu czynu przypisanego oskarzonemu, jak tez uchylenie niemajacego oparcia w prawidtowo ustalonych
faktach rozstrzygniecia o przepadku z art. 45 § 1 kk. Na takiej postaci korekcie zaskarzonego wyroku nalezalo
jednak poprzestac, kiedy co do zasady prawidlowym bylo pociagniecie oskarzonego do odpowiedzialno$ci karnej za
dokonane w krytycznym czasie i miejscu wprowadzenie do obrotu wbhrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 . o
przeciwdzialaniu narkomanii 2 kilogramoé6w marihuany. Tego rodzaju zachowanie niewatpliwie stanowi wystepek na
gruncie art. 56 w/w ustawy, ktory w mysl § 1 tego przepisu zagrozony jest kumulatywnie karg pozbawienia wolnoéci
od 6 miesiecy do lat 8 oraz grzywna, a wymierzonych oskarzonemu kar tego rodzaju, przy czym kary 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z zastosowaniem dobrodziejstwa instytucji warunkowego zawieszenia jej wykonania na 2 letni
okres proby, ktéremu towarzyszylo nalozenie obowigzku probacyjnego okre$lonego w art. 72 § 1 pkt 1 kk, nie sposéb
uzna¢ za niewspolmiernie razaco surowg reakcje za przypisane przestepstwo.

Ponadto nie bylo mankamentem postepowania pierwszoinstancyjnego poprzestanie przez Sad Rejonowy ostatecznie
na odczytaniu wyjasnien X. S.,S. L. oraz D. D. zlozonych przed (...)organami Scigania w zwigzku z prowadzonym w tym
panstwie postepowaniem karnym przeciwko tym osobom i to nawet bez zasiegniecia informacji o dalszym jego toku.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do z tym zwiazanych zarzutéw Srodka odwolawczego zaznaczenia wymaga,
ze zasadzaja sie na twierdzeniu skarzacego, iz niezaleznie od przyczyn niestawiennictwa na rozprawie w dniu 12
grudnia 2017 r., nalezalo ponowi¢ wezwanie w/w Swiadkow, bedacych obywatelami Niemiec i zamieszkujacych
na stale na terenie tego panstwa, tam tez jedynie przestuchanych, badZ wystapic¢ o ich przesluchanie w drodze
miedzynarodowej pomocy prawnej, natomiast ograniczenie sie¢ do odczytania ich wczes$niejszych wyjasnien, przez
co oskarzony i obronca zostali pozbawieni mozliwo$ci zadawania im pytan, nadto nie zostalo uwzglednionym, ze
moglo im przystugiwac¢ prawo do odmowy sktadania zeznan lub przynajmniej prawo uchylenia sie od odpowiedzi
na pytanie, jesli udzielenie odpowiedzi mogloby narazi¢ ich lub osoby dla nich najblizsze na odpowiedzialno$¢ za
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, zatem w tym zakresie winno sie rowniez poczynié¢ stosowne ustalenia i temu
mialo stuzy¢ zasiegniecie informacji o dalszym toku postepowania prowadzonego przed organami (...), dowodzié mialo
sprzeczno$ci wspomnianego odczytania z zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskie;j.

Dalsze wywody nalezy poprzedzi¢ uwaga, ze okre$lane wyjasnieniami depozycje odczytane na rozprawie X. S.,
S. L. oraz D. D.zlozyli podczas przestuchan prowadzonych przez (...)Policje w zwiazku z przedstawionymi im
zarzutami popelnienia czynéw z ustawy o Srodkach odurzajacych. Zalegajace w aktach sprawy protokoly tych
czynno$ci w uwierzytelnionym przekladzie wskazuja niezbicie, ze zostaly one przeprowadzone z zachowaniem
standardu odpowiadajacego wymaganiom przewidzianym w przepisach Kodeksu postepowania karnego dla czynnosci
przesluchania podejrzanego (art. 171 kpk, art. 175 kpk, art. 300 § 1 kpk, art. 301 kpk i art. 313 kpk). W/w osoby
zostaly bowiem pouczone o przystugujacych im prawie do skladania zeznan i odmowie skladania zeznan oraz prawie
kontaktu z wybranym przez siebie obronca, a takze prawie do przyznania obroncy z urzedu. Poinformowano je takze



o tredci zarzutdw, a w trakcie przestuchania mialy umozliwione swobodne wypowiedzenie sie, zadawane pytania
nie mialy charakteru pytan sugerujacych, poza tym nikt nie wplywal na ich wypowiedzi za pomocg przymusu lub
grozby bezprawnej, badz stosujac hipnoze albo §rodki chemiczne lub techniczne wplywajace na ich procesy psychiczne
albo majace na celu kontrole nieSwiadomych reakcji ich organizmu w zwigzku z przestuchaniem. Ponadto nie
spos6b mie¢ bylo zastrzezen co do rzetelno$ci udokumentowania tych czynnosci, gwarantowanej rowniez na gruncie
polskiego procesu karnego (art. 143 § 1 pkt 2 kpk, art. 148 kpk, art. 150 kpk). Przywolane protokoly zawieraja
oznaczenie czynno$ci, ich miejsca i czasu oraz oso6b w nich bioracych, a takze przebieg utrwalonych nimi przestuchan,
co w odniesieniu do zawartych w nich depozycji oséb przestuchiwanych wyrazalo sie zamieszczeniem ich tresci z
mozliwg dokladnoScig. Opatrzone zostaly podpisami przestuchujacego, protokolanta oraz osoby przestuchiwane;j.
Przed podpisaniem zostaly tez odczytane, tak wiec osoby przestuchiwane mialy mozliwo$¢ ewentualnego zgloszenia
zarzutow do ich tresci.

Powyzsze nie moglo dziwic¢, kiedy panstwo (...), podobnie jak Polska, jest strong Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci zawierajacej klauzule gwarancyjne dotyczace postepowania karnego oraz
przyznajgcej prawa podmiotom uczestniczacym w takim postepowaniu.

Z tej perspektywy nie mozna mieé¢ bylo najmniejszej watpliwo$ci, nawet bez potrzeby uciekania sie do analizy
(...Justawy karnej procesowej czy nawet (...)ustawy zasadniczej, ze sposob przeprowadzenia przedmiotowych
przestuchan oraz sposbb ich rejestracji nie moze uchodzi¢ za sprzeczny z zasadami porzadku prawnego w
Rzeczypospolitej Polskiej. Nie chodzi przeciez o to, aby procedura przestuchania przez uprawnione organy panstwa
obcego byla identyczna z procedura polska (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 30 listopada 2004 r., IT AKa 234/04,
KZS 2005/1/24). Przez pojecie zasady porzadku prawnego nalezy bowiem rozumieé reguly natury ogoblniejszej, a
wiec gwarancje konstytucyjne oraz podstawowe zasady procesu karnego, takie jak prawo do obrony, prawo do
odmowy skladania wyja$nien czy tez zakaz uzyskiwania dowodu w warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi
(zob. postanowienie SN z dnia 8 lutego 2006 r., III KK 370/04, LEX nr 176060). Stad nie byloby dopuszczalnym
wykorzystanie jako sprzecznych z zasadami porzadku prawnego w Rzeczypospolitej Polskiej czynnoéci dowodowych
przeprowadzonych np. z uzyciem metod zakazanych przez art. 171 § 4 i 5 kpk, albo wbrew bezwzglednemu zakazowi
dowodowemu. Nie ma natomiast sprzecznoSci z zasadami porzadku prawnego, gdy prawo obce, zgodnie z ktorym
dokonano za granica czynnoéci dowodowej, przewiduje nawet wieksze uprawnienia jednostki, ktorej czynnosc
dotyczy, jak réwniez gdy forma czynno$ci zawiera wymagania dalej idgce, niz okreSla to prawo polskie (zob. S.
Steinborn [w:] Grajewski, Paprzycki, Steinborn, Kodeks, t. 2, 2010, s. 541—542; S. Steinborn [w:] Grajewski, Paprzycki,
Steinborn, Kodeks, t. 2, 2015, komentarz do art. 587; zob. takze L. Gardocki [w:] Stefanski, Zablocki, Kodeks, t. 3,
2004, s. 869).

Zauwazenia za$ wymaga, iz orzecznictwo za dopuszczalne uznaje odczytanie na rozprawie w odpowiednim zakresie,
na zasadach okre§lonych w art. 391 kpk, protokoléw zeznan $wiadka zlozonych przez niego w postepowaniu
przygotowawczym, prowadzonym przez prokuratora panstwa obcego albo organ dzialajacy pod jego nadzorem lub
przed sadem panstwa obcego, jezeli sposob przeprowadzenia tych czynno$ci nie jest sprzeczny z zasadami porzadku
prawnego w Rzeczypospolitej Polskiej, mimo ze czynno$ci te nie zostaly podjete na wniosek polskiego sadu lub
prokuratora (art. 587 kpk) ani tez przed przejeciem Scigania (art. 590 § 4 kpk) (zob. np. wyrok SA w Warszawie z
dnia 29 pazdziernika 2012 r., II AKa 295/12, LEX nr 1238299). U podstaw tego stanowiska leglo przekonanie, ze
art. 391 kpk nie okresla, czy chodzi o protokoly zeznan §wiadka zlozonych w postepowaniu wylacznie przed organem
polskim, czy tez moga by¢ to rowniez protokoly z postepowania zagranicznego. Rozréznienie takie - niemozliwe
do przyjecia na tle brzmienia ustawy - byloby ponadto niezasadne, nacechowane automatyzmem. Nie ma bowiem
zadnych racjonalnych argumentéw przemawiajgcych za przyjeciem tezy, ze odstepstwa od zasady bezposrednioéci
postepowania sgdowego sa dopuszczalne jedynie w wypadku ,wprowadzania” do procesu, w warunkach okre$lonych
w art. 391 § 1 kpk, protokotéw sporzadzonych przez krajowe organy wymiaru sprawiedliwosci (sady, prokuratora lub
organy dzialajace pod jego nadzorem), lecz juz nie na rzecz identycznych protokoléw sporzadzonych w zagranicznym
postepowaniu. Byloby to zalozenie formalistyczne, polegajace na apriorycznym i mechanicznym uznaniu tych



protokoléw za niepelnowartoSciowe, nie nadajace sie do wykorzystania w polskim postepowaniu karnym (zob.
postanowienie SN z dnia 28 marca 2002 r., V KKN 122/00, OSNKW 2002/7-8/60).

Z tych samych wzgledéw nie powinno by¢ wiec tez przeszkdd - lege non distinguente - do odczytania na rozprawie,
w sytuacji przewidzianej w art. 391 § 2 kpk, protokolow wyjasnien podejrzanego zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym toczacym sie za granica lub przed sadem obcego panstwa, o ile sposéb przeprowadzenia tych
czynno$ci nie jest sprzeczny z zasadami porzadku prawnego w Rzeczypospolitej Polskiej, mimo ze czynnoSci te nie
zostaly podjete na wniosek polskiego sadu lub prokuratora (art. 587 kpk) ani tez przed przejeciem $cigania (art. 590
§ 4 kpk).

W niniejszym postepowaniu majacym za przedmiot czyn obywatela polskiego popelniony na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej, zatem z przyczyn oczywistych nie toczace sie w trybie przejecia $cigania (zob. art. 591 § 1 kpk), chodzi wla$nie
o takie materialy zgromadzone w (...) postepowaniu przygotowawczym dla jego celow. Do tych protokoldéw nie stosuje
sie zatem art. 587 kpk, cho¢by odpowiednio poprzez art. 590 § 4 kpk.

Nie mniej skarzacy zdaje sie w ogole twierdzié, iz kazde, nawet prawem przewidziane, odstepstwo od bezposredniego
przeprowadzenia przed sadem dowodu z przesluchania $§wiadka i poprzestanie na odczytaniu jego wczesniejszych
depozycji, pozostawaloby w sprzeczno$ci z zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej, poniewaz pozbawialoby
oskarzonego i obroncy przystlugujacego mu z mocy art. 171 § 2 kpk prawa do zadawania pytan osobie przestuchiwane;.
Jest to poglad z przyczyn oczywistych chybiony. Nie mozna przeciez zasadnie podnosi¢, ze uregulowanie art. 171 §
2 kpk okreslajace komu i w jakim porzadku przystuguje prawo zadawania pytan osobie przestuchiwanej, mialoby
wylaczaé stosowanie tych przepisow, ktére pozwalaja w okres§lonych przypadkach sadowi poprzesta¢ na odezytaniu
przepisami odstepstwo od zasady bezposrednioSci zaklada przeciez takze rezygnacje z czynno$ci przeshuchania,
ktorej sposob przeprowadzenia okresla art. 171 kpk. W takim przypadku nie moze za$ doj$¢ do naruszenia regul,
ktoérych z istoty danej czynno$ci dowodowej nie da sie zastosowaé. Musi by¢ oczywistym, iz zagwarantowanie
swobody wypowiedzi przestuchiwanemu, a przeshuchujacemu i innym osobom biorgcym udzial w tej czynnoSci prawa
zadawania pytan przestuchiwanemu moze mie¢ miejsce jedynie woéwczas, kiedy czynno$c¢ przestuchania jest w ogble
przeprowadzana. Kiedy dowod z wyjasnien oskarzonego i zeznan Swiadka przeprowadzany jest wylacznie posrednio
przez odczytanie wcze$niejszych depozycji, istota tejze czynnoS$ci procesowej wyklucza zadawanie pytan. Jakkolwiek
wiec zasada bezposrednioSci nalezy do podstawowych regul procesu karnego, to jednak w okreslonych sytuacjach sila
rzeczy podlega ograniczeniu z wszystkimi tego konsekwencjami a zatem i tg, ze obrona nie ma mozliwos$ci udzialu w
przeshuchaniu §wiadka, a tym samym realizowania prawa do zadawania mu pytan. Kiedy wiec decyzja o skorzystaniu
z mozliwoSci przewidzianej w art. 391 kpk znajduje swoje uzasadnienie, tj. zachodzi cho¢by jedna z sytuacji w nim
wskazanych, nie mozna utozsamia¢ jej z naruszeniem prawa do obrony. Pozostaje ono dalej skutecznym, tyle ze musi
by¢ realizowane w ramach innych czynnoéci dowodowych, anizeli bezposrednie przestuchanie §wiadka (zob. wyrok
SA w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2016 r., II AKa 62/16, LEX nr 2172531; wyrok SA w Warszawie z dnia 5 grudnia
2014 1., IT AKa 391/14, LEX nr 1621255).

W zwiazku z tym Sad Rejonowy odczytujac wezedniejsze wyjaénienia X. S., S. L. oraz D. D. nie mogt obrazié art. 171
§ 2 kpk, a tym samym réwniez art. 6 kpk, dla ktérego stanowi gwarancje respektowania statuowanego nim prawa
do obrony.

W konsekwencji sprzeczno$ci odczytania tych wyjasnien z porzadkiem prawnym Rzeczypospolitej Polskiej nie sposob
tez wywodzi¢ z tego, ze osoba, z ktérej przestuchania zrezygnowano, gdyby byla przestuchiwang moglaby uchylié sie
od odpowiedzi na pytanie z tej to przyczyny, ze udzielenie odpowiedzi mogloby narazié te osobe lub osobe dla niej
najblizsza na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe (art. 183 § 1 kpk). Skarzacy nie zauwaza,
iz Kodeks postepowania karnego nie zakazuje wykorzystania wcze$niejszych depozycji osoby, ktorej przystugiwaloby
prawo przewidziane w art. 183 § 1 kpk, nawet tych zlozonych w charakterze $wiadka. Poprzednio zlozone zeznanie nie
moze stuzy¢ za dowdd, ani by¢ odtworzone jedynie wowczas, kiedy osoba uprawniona do odmowy zlozenia zeznan
albo zwolniona z ich zlozenia na podstawie art. 185 kpk, o§wiadczy, ze chce z tego prawa skorzysta¢, nie p6zniej



jednak niz przed rozpoczeciem pierwszego zeznania w postepowaniu sgdowym (art. 186 § 1 kpk). Odmowy zeznan
nie mozna natomiast utozsamiac¢ z uchyleniem sie od odpowiedzi na pytanie. Warto jednak przy tym odnotowac, ze
nawet niemozno$¢ zrealizowania obowigzku pouczenia §wiadka o prawie do odmowy zeznan (art. 191 § 2 kpk) nie
stanowi przeszkody prawnej do odczytania i wykorzystania poprzednio zlozonych przez te osobe zeznan (art. 391 § 1
kpk), gdy nie przystugiwaly jej wtedy jeszcze uprawnienia z art. 182 kpk (zob. wyrok SN z dnia 22 stycznia 2014 r.,
IV KK 313/13, OSNKW 2014/6/49). Zatem kiedy Swiadek uchyla sie od odpowiedzi na pytanie, niezaleznie od tego,
czy zasadnie, czy tez nie, zgodnie z art. 391 § 11 2 kpk odczytanymi bylyby jego wcze$niejsze zeznania lub wyjasnienia,
w ktorych odnidstby sie do okolicznosci, na ktére z powolaniem sie na uprawnienie z art. 183 § 1 kpk nie chcialby sie
podczas przestuchania wypowiedzieé.

Co oczywiste, nie doszlo tez do naruszenia art. 392 § 1 kpk, kiedy odczytanie wezeéniejszych wyjasnienX. S., S. L.
oraz D. D.nastapilo na podstawie art. 391 § 1 kpk, o czym musi przekonywa¢ udokumentowany protokolem przebieg
rozprawy przed Sadem Rejonowym, a i dla samego skarzacego istota zwigzanego z tym uchybienia wigzac sie miala
z brakiem podstaw do odczytania owych wyjaénien na tej podstawie, ze w/w osoby przebywaja za granica, czyli w
sytuacji uregulowanej w art. 391 § 11 2 kpk.

Nie mogly zosta¢ tez obrazonymi art. 185 § 1 — 3 kpk. X. S, S. L. oraz D. D. niewatpliwie nie sa dla oskarzonego
osobami najblizszymi w rozumieniu art. 115 § 11 kk. Mezczyzni ci nie byli réwniez nigdy malzonkami oskarzonego, jak
tez nie pozostawali z nim w stosunku przysposobienia. Nie przyslugiwaloby im zatem prawo do odmowy skladania
zeznan na tej podstawie (art. 185 § 1i 2 kpk). Nawet za$ jesliby przystugiwaloby im prawo do odmowy zeznan z tego
wzgledu, ze w innej toczacej sie sprawie sg oskarzonymi o udzial w przestepstwie objetym postepowaniem (art. 182
§ 3 kpk), to i tak zgodnie z art. 391 § 2 kpk, zlozone przez nich uprzednio wyjasnienia sad mialby prawo odczytaé
(zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 20 listopada 2015 r., II AKa 394/15, Prok. i Pr.-wkl. 2016/12/36). Ratio legis
takiego rozwigzania wynika za$ z zalozenia, ze skoro $§wiadek nie odmowit zlozenia wyjasnien w postepowaniu, w
ktérym jest oskarzonym (podejrzanym), to nie ma przeszkdéd do dowodowego wykorzystania tych wyjasnien w innym
postepowaniu (zob. uchwale 7 sedziéw SN z dnia 27 listopada 1975 r., VI KZP 5/75, OSNKW 1976/1/1). Stad nie
moze dziwi¢, ze prawo do odmowy zeznan przewidziane w art. 182 § 3 kpk jest prawem podmiotowym Swiadka i
ma shuzy¢ ochronie jego interesu procesowego, a nie interesu oskarzonego (zob. wyrok SN z dnia 22 stycznia 2014
r., IV KK 313/13, OSNKW 2014/6/49). W przypadku wiec skorzystania z tego prawa, w zwiazku z odczytaniem
wyjaénien, wylacznie prawem obecnego wowczas w sadzie Swiadka, nie za$ jego obowigzkiem, bytoby wypowiedzenie
sie co do odczytanych wyjasnien (zob. uzasadnienie wyroku SA we Wroclawiu z dnia 20 grudnia 2001 r., IT AKa
551/01, OSA 2002/8/62). Wiazacy sie za$ z tym bezposredni kontakt sadu prowadzacego postepowanie ze Swiadkiem
umozliwiajacy obserwowanie jego reakcji na rozprawie, w tym na odczytywane jego uprzednie depozycje, moglby mieé¢
co najwyzej znaczenie przy ocenie dowodu (zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 4 listopada 2015 r., IIT KK 112/15,
LEX nr 1925806), nie moze natomiast determinowaé oceny poprawnoéci przeprowadzenia czynnoéci dowodowe;j.

Tym samym racje mial Sad Rejonowy wskazujac, iz nie musial pozyskiwaé¢ wiedzy o dalszym losie postepowania,
w toku ktorego odczytane wyjasnieniaX. S. S. L. oraz D. D. zostaly zlozone. Nie mialo to najmniejszego znaczenia
dla prawidlowego wprowadzenia tych depozycji do podstawy dowodowej wyroku. Poza tym wynik (...) postepowania
nie mogt ksztaltowac podstawy dowodowej zaskarzonego wyroku, a to zgodnie z wyrazong w art. 8 § 1 kpk zasada
samodzielnoSci jurysdykeyjnej sadu karnego. Zasadnie zatem oddalony zostal na podstawie art. 170 § 1 pkt 2 kpk
wniosek dowodowy obronicy o zasiegniecie informacji w tym zakresie. Rowniez i ten przepis nie zostal wiec obrazony.

Innego rodzaju zagadnieniem bylo natomiast, czy rzeczywiscie Sad Rejonowy mial podstawy, by poprzesta¢ na
odczytaniu wyjasnien X. S., S. L.orazD. D.. W wypadku, gdyby zachodzily ku temu podstawy wskazane w art. 391 kpk, z
ktoérych sad jedynie skorzystal, nie byloby skutecznym postawienie zarzutu nierespektowania zasady bezposrednioSci.
Dopuszczalne przez ustawe wyjatki od tej zasady nie stanowig jej naruszenia (zob. uzasadnienie postanowienia SN z
dnia 6 kwietnia 2006 r., IV KK 7/06, OSNKW 2006/6/16).

Oczywiécie slusznym jest poglad, ze gdy zeznania Swiadka przebywajacego za granica maja istotne znaczenie
dla merytorycznego rozpoznania sprawy, sad nie powinien automatycznie stosowaé odstepstwa od zasady



bezposrednioéci, lecz dazy¢ do spowodowania stawiennictwa $wiadka na rozprawe. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie
zasade prawdy materialnej, a takze zasade prawa do obrony przez stworzenie obronie mozliwosci zadawania pytan,
gdy nie mogla ona tego czyni¢ na wezeSniejszym etapie postepowania. Dla realizacji tych zasad powinny zosta¢ podjete
dzialania zmierzajgce do przestuchania §wiadka.

Nie mniej pamietac tez trzeba, ze art. 391 kpk przewidujac samoistna przestanke odczytania zeznan przebywajacego
za granicg $wiadka oraz zlozonych przez niego uprzednio wyjasnien w charakterze oskarzonego (podejrzanego), nie
uzaleznia skorzystania z tej mozliwoSci od zadnych dodatkowych warunkéw, takich jak znaczenie odczytywanych
zeznan dla toczacego sie postepowania (zob. postanowienie SN z dnia 20 sierpnia 2014 r., IT KK 204/14, OSNKW
2015/1/6; postanowienie SN z dnia 22 maja 2014 r., III KK 117/14, LEX nr 1482405; postanowienie SN z dnia 6
kwietnia 2006 r., IV KK 7/06, OSNKW 2006/6/60; wyrok SA w Lublinie z dnia 27 maja 2015 r., I AKa 321/14,
LEX nr 1746825; ). Zwyklo sie jednak wskazywaé, ze pobyt $wiadka za granica ma by¢ dlugotrwalym, realnie
uniemozliwiajacym przybycie na rozprawe, a nie np. byé zwiazanym z wycieczka czy urlopem (zob. wyrok SA w
Bialymstoku z dnia 18 czerwca 2015 r., IT Aka 59/15, LEX nr 1746825; wyrok SA w Krakowie z dnia 14 kwietnia 2015
r., IT AKa 48/15, LEX nr 1799391). Uprawnia¢ sad do zastosowania art. 391 § 1 kpk ma tez fakt, ze $wiadek na stale
przebywa za granica i nie udalo sie doreczyé mu skutecznie wezwania na rozprawe (zob. postanowienie SN z dnia 15
listopada 2017 r., III KK 222/17, EX nr 2408300).

Sad nie moze by¢ zatem zwolnionym od ustalenia, czy pobyt Swiadka za granica stanowi realng przeszkode w
realizacji zasady bezposrednioSci. Stad przyjmuje sie, ze pobyt §wiadka za granica nalezy traktowac jako wystarczajaca
przestanke odczytania jego zeznan zlozonych w postepowaniu przygotowawczym tylko wtedy, gdy przestuchanie
go przed sadem jest utrudnione w stopniu poréwnywalnym z niemozliwo$cig doreczenia mu wezwania lub innymi
niedajacymi sie usuna¢ przeszkodami (zob. wyrok SN z dnia 18 marca 2015 r., II KK 318/14, OSNKW 2015/9/73).
Przeszkoda ta powinna by¢ zatem realna, do$¢ trwale istniejaca, rzeczywiscie uniemozliwiajaca przybycie $wiadka
i jego bezposrednie przeshuchanie przed sadem (zob. postanowienie SN z dnia 20 sierpnia 2014 r., II KK 204/14,
OSNKW 215/1/6).

Tymczasem w rozpatrywanym przypadku Sad Rejonowy podjal czynnosci zmierzajace do bezposéredniego
przeshuchania na rozprawie §wiadkéw X. S., S. L. orazD. D.. Polecil ich wezwa¢, a poniewaz §wiadkowie nie wladaja
jezykiem polskim nakazal wyekspediowac stosowne pisma w tlumaczeniu na jezyk (...)(k. 260). Nie bylo jednak
mozliwym ich przesluchanie. Zaden z nich sie bowiem nie stawil na wezwanie. D. D.dwukrotnie wezwany nie podjat
zadnej z przesylek sadowych (k. 289, 302). Z kolei dwaj pozostali §wiadkowie swoje niestawiennictwo nie tylko
usprawiedliwili stanem zdrowia stosownie udokumentowanym, ale réwniez przedstawili je w taki sposo6b, ktory
pozwalal wnioskowa¢, iz nie zamierzaja jednak przyjechac¢ do Polski i zlozyé¢ zeznan. S. L. po tym, jak deklarowal
swe stawiennictwa pod warunkiem zrekompensowania mu kosztdw przejazdu i utraconego zarobku w lacznej kwocie
ok. 2.000 Euro (k. 296, thumaczenie — k. 297), wyslal nastepnie e-mail z zalaczonym zaswiadczeniem lekarskim,
z ktérego wynikalo, ze na przyjazd do Polski nie pozwala mu nadci$nienie tetnicze, zawroty glowy i dolegliwoéci
zwigzane z krazeniem (k. 303-304, tlumaczenie k. 321). Z kolei pelnomocnik X. S., ktory zglosil sie do sprawy pod
koniec pazdziernika 2017 r. (k. 292-293, thumaczenie — k. 294-295), w dniu rozprawy na piSmie powiadomil, ze jego
mandant nie jest absolutnie zdolny do obycia podrozy, gdyz jest w ciezkim stanie przywiazany do t6zka (k. 305).

Zauwazenia wymaga, iz Sad Rejonowy nie dysponowal instrumentarium, za pomoca ktérego modglby od
cudzoziemcédw zamieszkujacych na stale poza granicami Polski, nawet jeSli sg oni obywatelami panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej, wyegzekwowaé skutecznie obowigzek stawiennictwa. Nawet w wezwaniu
doreczanym w trybie miedzynarodowej pomocy prawnej $wiadkowi niebedacemu obywatelem polskim, a
stale przebywajacemu za granica, nie zamieszcza sie zagrozenia stosowaniem Srodkéw przymusu z powodu
niestawiennictwa (art. 589 § 4 kpk).

W tych warunkach uzna¢ nalezalo przestluchanie na rozprawie X. S. S. L. oraz D. D.za utrudnione w stopniu
poréwnywalnym z niemozliwo$cia doreczenia im wezwania lub innymi niedajacymi sie usunaé przeszkodami.



Przeszkody, z powodu ktorych §wiadkowie ci sie nie stawili, mialy prawo by¢ postrzeganymi jako do$¢ trwale istniejace
i rzeczywiScie uniemozliwialy przybycie oraz bezposrednie przestuchanie przed sagdem.

Co prawda apelujacy w $§rodku odwolawczym wypomnial Sadowi Rejonowemu réowniez, ze alternatywnie wzgledem
bezposéredniego przesluchania na rozprawie nie wdrozyl procedury przesluchania w/w $wiadkéw w drodze
miedzynarodowej pomocy prawnej, nie mniej trzeba podkresli¢, iz nie bylo to oczekiwaniem skarzacego w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego. Kiedy musial by¢ zorientowany co do wyzej podanych przyczyn nieobecnosci
na rozprawie X. S., S. L. oraz D. D., nie zaoponowal przeciwko odczytaniu zlozonych przez nich uprzednio wyjasnien
w (...)postepowaniu przygotowawczym, a jedyna jego reakcja bylo niezasadne z przyczyn wyzej wymienionych
domaganie sie ustalenia dalszego toku tego postepowania, nadto wnioskowanie umozliwienia zlozenia na kolejnym
terminie rozprawy wyjasnien przez oskarzonego, nie wiadomo jednak na jaka okoliczno$¢, podczas gdy byl on
juz woéwcezas przesluchanym na etapie postepowania sadowego i w zlozonych w tej fazie procesu wyjasnieniach
ograniczyl sie w istocie do udzielenia odpowiedzi na pytania zadane mu przez obronce, na ewentualne pytania sadu i
prokuratora nie chcial natomiast odpowiadaé. Nie zdawal sie zatem skarzacy postrzegac przestuchania w/w §wiadkéw
w drodze miedzynarodowej pomocy prawnej jako trybu gwarantujacego obronie mozliwoé¢ zadania im pytan. Nawet
w Srodku odwolawczym nie wskazal, na jakie to pytania obrony §wiadkowie nie mieli mozliwo$ci odpowiedzieé choc¢by
poprzez przestuchanie ich w drodze miedzynarodowej pomocy prawnej. Nie twierdzil tez, ze dotychczasowe relacje
tych oséb wymagalyby ich uzupelniajacego przestuchania dla wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznos$ci sprawy.
Niewatpliwie wskazany tryb przestuchania §wiadkéw bylby za$ juz odstepstwem od zasady bezposrednioSci, skoro nie
zapewnialby sadowi orzekajacemu bezposredniego kontaktu ze Zrédlem dowodowym. Gwarantujacego jej realizacje
przesluchania w trybie art. 177 § 1a kpk (tzw. wideokonferencja) obronca takze nie postulowal, jak tez nie twierdzil,
iz w zwiazku z zaniechaniem tego doszlo do obrazy art. 391 § 1i 2 kpk.

Kierujac sie powyzszym nalezalo zatem stwierdzi¢, iz przez odstapienie od przestuchania X. S., S. L. oraz D. D. i
odczytanie poprzednio zlozonych przez nich wyjasnien, Sad Rejonowy nie naruszyt okreslonego w art. 391 § 1i 2 kpk
wyjatku od zasady bezposrednioSci, a z ktérego z podanych wzgledow mial prawo skorzystac.

Rzeczywiscie natomiast do$¢ dowolnie ocenil Sad Rejonowy obciazajace oskarzonego depozycje X. S., z ktorych to w
zasadzie wylacznie wynikalo, ze Swiadek ten byl jedynie posrednikiem w transakeji pomiedzy oskarzonym a D. D.,
nie majacym z tego zadnej korzySci finansowej, gdyz zaplata za dostarczony narkotyk przypadla P. G.. D. D. tylko
bowiem domyslal sie na podstawie krétkiego kontaktu z mezczyzng, ktory przekazaé mial mu przedmiotowy narkotyk
w garazu w P., do ktorego udal sie swoim samochodem wraz X. S., a w ktérym to osobniku na podstawie okazanego
mu bezsprzecznie wizerunku P. G. rozpoznal oskarzonego (ttumaczenie — k. 70), ze cyt. ,, Tego nie wiem, jednak
zakladalem, ze byli raczej rownouprawnieni”, odpowiadajac konkretnie na pytanie przestuchujacego cyt ,, Jaki podzial
rél istnieje Pana zdaniem pomiedzy X., a ta inng osoba w Polsce” (ttumaczenie — k. 65).

Sad I instancji w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal, ze cyt. ,, zeznania X. S. oraz D. D. w pelni

zashuguja na walor wiarygodno$ci, sa bowiem spdjne ze soba, konkretne, rzeczowe i logiczne”, nadto cyt. ,,... znajduja
czeSciowe oparcie w zeznaniach S. L. 7, a ,, ... zeznania ... F. U. i P. B., to niewiele dowodowo wnosza do sprawy,

gdyz ... nie posiadaja zadnych informacji na temat, czy oskarzony udostepniat komukolwiek, a w szczeg6lnosci D.
D. lub X. S., $rodkéw odurzajacych” (k. 339v-340). Nie dostrzegl jednak Sad Rejonowy, iz w istocie relacje X. S.
orazD. D. byly zgodnymi w jednym, ze to fizycznie od oskarzonego drugi z mezczyzn w obecnoSci pierwszego we
wskazanym garazu otrzymal we wladanie marihuane w iloSci nie mniejszej niz 2 kg. Co do innych okolicznoSci
zwigzanych z tg transakcja istotnie sie natomiast réznily. Rozmijaly sie odno$nie roli w transakcji, jaka pehit X.
S., ktérego wyjasnienia przedstawia¢ mialy go jako osobe niezwiazang z procederem handlu narkotykami, ktéra
z przyczyn altruistycznych zdecydowala sie pomdc przyjacielowi znajdujacemu sie w finansowej potrzebie i po
temu mial przekaza¢ mu oferte oskarzonego zainteresowanego rozprowadzaniem narkotykéw w Niemczech jak tez
skojarzy¢ obu mezczyzn i doprowadzié¢ do ich spotkania, podczas ktérego mialo doé¢ do transakeji kupna-sprzedazy
zakazanego $rodka odurzajacego. Nie zdecydowal sie natomiast np. pozyczy¢ D. D. pieniedzy, choé¢ swdj majatek
wycenil na ok. 500.000 euro (ttumaczenie k. 56-58). Inaczej zdawal sie to widzie¢ D. D., skladajac wistocie obciazajace
X. S. wyjasnienia, ktorego tzw. polscy Swiadkowie, czyli przywolani przez apelujacego F. U. i P. B. przedstawili w istocie



jako osoba nieszczera, majaca swoje tajemnice. Jednoczes$nie S. L. naprowadzal okoliczno$ci, ktore korespondowaty
z tym, co opowiedzialD. D.

Z relacji tego $wiadka wynikalo, ze to X. S. zaproponowal mu rozprowadzanie narkotykoéw na terenie Niemiec, a
kiedy przystal na jego propozycje, to on byl dla niego partnerem w uzgodnieniach dotyczacych transakeji. Wedle
D. D. cene narkotyku takze mial okresli¢ X. S.. Co przy tym istotne, miala by¢ na poziomie, ktéry kompletnie nie
przystawal do twierdzen X. S. zwigzanych z warunkami, jakie w tym zakresie postawié mial P. G. (nie sprzedaje towaru
ponizej 40.000 zlotych, w zwigzku z czym zamowiono ok. 5 kg marihuany, gdyz D. D. przystal na zaplate na poziomie
10.000 euro — thumaczenie k. 58). Tymczasem wedle D. D. to §wiadek X. S. mial chcie¢ od niego najpierw 8 euro za
gram ,towaru”, a dopiero z czasem, kiedy wraz zS. L.nie byli go w stanie sprzeda¢ za taka cene, zszedl do 6,5 euro
(thumaczenie — k. 68).

Dodac¢ tez trzeba, iz relacja X. S. rozmijala sie z wyjasnieniami D. D. takze co do zrédla finansowania transake;ji. X. S.
podal, ze wylozyl wlasne Srodki tytulem pozyczki udzielonej D. D., w zwigzku z tym, iz ten mial nie mie¢ wymaganych
10.000 euro (thumaczenie — k. 58). Natomiast wedle D. D. nie bylo mowy o pozyczce, tylko narkotyk mial otrzymac od
X. S. w komis, co oznaczalo uregulowanie zaplaty po sprzedazy towaru (thumaczenie — k. 64). W rozliczeniu mial by¢
zatem wykorzystany mechanizm, o ktérym wiadomo, Ze jest w praktyce zwyczajowo stosowany podczas dystrybucji
narkotykdw przez osoby aktywnie uczestniczace w tym procederze.

Z kolei wspo6lnik D. D., z ktérym ten w Niemczech handlowatl nabyta w Polsce marihuane, czyli S. L., mial nie mieé¢
w ogole wiedzy o zaangazowaniu w transakcje oskarzonego, a o pochodzeniu wspomnianego narkotyku, ktérego
iloé¢ oszacowal na 2 do 2,5 kg wyjasnil, ze wie, iz D. D. otrzymat ja od niejakiegoX. W. (tlumaczenie — k. 78). W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie moze za$ budzi¢ najmniejszej watpliwosci, iz wskazal w ten sposéb na X. S..

W toku uzupekiajacych wyjaénien, ktérych z niewiadomych wzgled6w Sad I instancji nie odczytal, a blad ten naprawil
Sad odwolawczy dopelhiajac zaniechanej czynno$ci w toku rozprawy apelacyjnej (k. 372), S. L. dalej twierdzil, iz
marihuane D. D. przywio6zt z Polski od X. S.. Dodatkowo podal, ze to X. S. chcial za nig 8 euro za gram, a pdzniej zszed}
na 6 euro (tlumaczenie — k. 184-185).

Mozna zatem rzec, ze wyjasnienia X. S. w zakresie, w jakim to oskarzonego przedstawialy jako wylacznego
dostawce przedmiotowego narkotyku, ktéry ponadto na jego sprzedazy zarobi¢ mial okre§lona sume pieniedzy,
byly odosobnionymi, jak tez nie przystawaly do relacji D. D. i S. L.. Ponadto wybrzmiewaly niedorzecznie, kiedy
Swiadek twierdzil, ze pomogt koledze znajdujacemu sie w finansowej potrzebie proponujac mu handel w Niemczech
narkotykami. Dla os6b, ktore z czasu okolo 2 letniego pobytu w Polsce X. S. zdazyly go nieco poznaé, a wiec dla F.
U., ktéry tez wynajmowal od niego mieszkanie, a takze dla P. B., jego 6wczesnej partnerki zyciowej, ktorych relacje
zostaly niedocenione w zakresie okolicznosci z nich wynikajacych, byl z kolei osoba nieco tajemnicza, uciekajaca sie
do falszu, a przynajmniej dajaca po sobie poznad, iz nie jest w pelni szczera. Tak tez w zestawieniu z relacjg D. D.
wybrzmiewaly wyjasnienia X. S.. Nie chcial w nich uchodzi¢ za osobe zaangazowang w proceder handlu narkotykami,
cho¢ takze doswiadczenie zyciowe i logika podpowiadaly, ze nie bylby w stanie od takiego powigzania uciec.

Okoliczno$é, ze X. S. nie byl skltécony z oskarzonym, co ten sam przyznal (k. 259v), nie mogla natomiast thumaczy¢,
dlaczego w istocie odmiennie z tym, co wynikalo z relacji D. D. pierwszy z mezczyzn przedstawil zaangazowanie w
przedmiotowa transakcje P. G..

Stad nie mozna bylo da¢ wiary wyjaénieniom X. S. w tej czeSci, w ktdrej bardziej lub mniej czytelnie wskazywal, ze
to P. G. sprzedal D. D. 2 kg marihuany i otrzymal za to stosowna gratyfikacje. Caloksztalt okoliczno$ci sprawy (art.
410 kpk), zaréwno tych korzystnych, jak i niekorzystnych dla oskarzonego (art. 4 kpk), ocenionych z uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (art. 7 kpk), z przyczyn wyzej
naprowadzonych nie pozwalat doj$¢ do innego wniosku. Zatem stanowisko Sadu I instancji, wedle ktérego relacje X.
S. zashlugiwaly na obdarzenie ich w pelni wiarg, bylo zbyt daleko idacym i dowodzilo dokonania oceny tego dowodu z
naruszeniem art. 7 kpk, prowadzacej w konsekwencji do blednych ustalen faktycznych w wynikajacym z tego zakresie.



Nie bylo natomiast powod6w, by nie wierzy¢X. S., podobnieD. D. odno$nie okolicznoSci przekazania 2 kg marihuany
temu drugiemu mezczyZnie w obecnoSci pierwszego, jednoznacznie wskazujacych na zaangazowanie oskarzonego
wyrazajace sie dostarczeniem narkotyku w uméwione miejsce i przekazaniem go D. D.. W tym zakresie ocena
zgodnych wyjasnien obu mezczyzn zaslugiwala na akceptacje. Nie mogla bowiem uchodzié za dowolng, a tym samym
niespelniajaca kryteriow oceny swobodnej okreslonych w art. 7 kpk.

Nie moglo ich deprecjonowac li tylko to, ze pochodzily od oséb, ktére same popadly w konflikt z prawem i z
ktoérego ttumaczyly sie przed (...)organami $cigania. Nawet jeSli z przyczyn wyzej wskazanych X. S. zdawal sie wtedy
przedstawiaé w korzystniejszym Swietle, niczego takiego nie mozna juz jednak powiedzie¢ o D. D., ktory niczego nie
ukrywal, wyjawil bowiem rowniez zaangazowanie S. L., nadto do$¢ szczegdlowo i obszernie wskazywal osoby, ktorym
narkotyki mial w Niemczech sprzedawac¢. Okoliczno$ci z tym zwigzane potwierdzalo weze$niejsze ujawnienie pewnej
iloéci marihuany u B. A. (tltumaczenie - k. 166-168, ), §lady na opakowaniu ktérej prowadzily do zrédla jej pochodzenia,
ktérym byli D. D. i S. L. (ttumaczenie — k. 50-51, 183).

To, ze S. L. wiedzial jedynie, ze narkotyk pochodzit od oskarzonego, nie musialo wcale oznaczaé, ze w jego przekazanie
we wladztwo D. D. nie mégl by¢ zaangazowany w sposob przez tegoz opisywany P. G..

Nie jest tez niczym dziwnym, ze kto inny uzgadnia warunki transakeji zakazanej przez prawo, a kto inny dostarcza w
umoéwione miejsce jej przedmiot.

Nie moglo za$ by¢ najmniejszej watpliwoéci, ze D. D.zgodnie ze wskazaniemX. S. zidentyfikowal owego dostawce,
ktory byl dla niego osoba wczeéniej nieznana, nie posiadal tez wiedzy o jego danych osobowych, a nawet przezwisku
(...) podanym przez X. S..

Nie sposob ponadto odmoéwié racji stanowisku Sadu Rejonowego, ze X. S. i D. D. nie mieli interesu, aby
akurat konkretnie oskarzonego falszywie wikla¢ w przedmiotowa transakcje. Sugerowane dopiero w toku rozprawy
apelacyjnej, ze tak jak X. S., tak iD. D. miat chcie¢ w ten sposob ukry¢ rzeczywiste Zrédlo pochodzenia narkotyku, gdyz
chciat je chronié (k. 372v), nie wytrzymuje krytyki w konfrontacji z zasadami logiki oraz wskazaniami do§wiadczenia
zyciowego. Nie zostalo dostrzezonym, ze dostawca mial nie by¢ w ogoble znanym D. D., a jego identyfikacji ten
dokonal wylacznie na podstawie zabezpieczonego w wersji elektronicznej wizerunku oskarzonego (k. 29, plyta CD
— 160 wraz z jej opisem w tlumaczeniu — k. 162). Co jednak istotniejsze, gdyby rzeczywiscie chcieli chronié Zrodlo
pochodzenia narkotyku, a po temu przeciez nalezaloby wskaza¢ falszywie na jego pochodzenie, nie kierowaliby i to
zgodnie podejrzen na osobe, ktéra X. S. wrecz wprost identyfikowal, a D. D. moéglby to uczynic. Musieliby sie w takiej
sytuacji liczy¢ z dzialaniami przeciwko tej osobie mozliwymi do podjecia, a w konsekwencji z popadnieciem z nig
w konflikt z powodu nieprawdziwego pomoéwienia. W przypadku ukrycia zrédla pochodzenia narkotyku nie o to by
przeciez chodzilo. Dla osiagniecia tego celu wystarczyloby wskaza¢, ze dane sprzedajacego/dostawcy nie sa znane. W
szczego6lnosci X. S., ktory cheial uchodzié za nieco przypadkowo uwiklanego w transakcje narkotykowa, wéwczas nie
mialby powodéw wskazywaé na znanego sobie P. G..

Wyeliminowanie z podstawy ustalen faktycznych niewiarygodnej czesSci wyjasnien X. S. skutkowaé natomiast musialo
zmodyfikowaniem ustalen faktycznych odnoénie tego, na czym konkretnie polegato nielegalne wprowadzenie przez
oskarzonego do obrotu 2 kg marihuany. WyjasnieniaD. D. nie mogly bowiem dawa¢ podstawy do przyjecia, ze nabyl
on ten narkotyk od oskarzonego za okreélong sume pieniedzy, wylozona jedynie tymczasowo w jego zastepstwie
przez X. S.. Co najwyzej wynikalo z nich, iz w sprzedaz zaangazowany byl X. S. oraz oskarzony i obaj z tego miec
mieli korzy$¢ finansowa, w jakiej czesci tego juz nie sposodb byloby jednak stwierdzi¢. Nie mniej ustalenie tego
oparte bytoby na domniemaniu wyprowadzonym z okolicznos$ci przywolanych przez D. D.. Te za$ za prawdopodobne
nakazywaly rowniez uznac, ze rola oskarzonego mogla ograniczy¢ sie do dostarczenia w uméwione miejsce narkotyku
i przekazania we wladztwo D. D.. Nie mial on przeciez pewnosci co do ich ,rownouprawnienia”, a jedynie miatl takie
wyobrazenie (zakladal to bowiem), ktérym sie podzielil wyraznie o to indagowany. Niekoniecznie w zwigzku z tym
musial to by¢ narkotyk nalezacy do oskarzonego, gdyz mogl by¢ jedynie postancem zobligowanym dostarczy¢ go w
okre§lone miejsce celem przekazania kupujacemu, podczas gdy sprzedajacym byt kto inny, rownie dobrze wlaénie



X. S., zachowujacy przy tym stosowna ostrozno$é. Nie mozna byloby zatem réwniez wykluczy¢, ze za tego rodzaju
zaangazowanie nie bylby oskarzony wynagrodzony, a przynajmniej nalezalo przyja¢, iz nie mu ku temu miarodajnych
danych, w szczegblnoSci wskazujgcych na wysoko$é korzy$ci majatkowej, jaka sie z tym mialaby dla niego wigzad.

Zarysowala sie zatem i taka mozliwo$ci, ze oskarzony tylko dostarczyt w umoéwione miejsce narkotyk i przekazat go
D. D. nie majac z tego wymiernej korzysci, gdyz w aspekcie finansowym $rodki poplynely, wzglednie mialy poplynac
do kogo$ innego. Cho¢ mozliwym bylo rowniez, ze to oskarzony sprzedat przedmiotowy narkotyk D. D. i uzyskal za to
konkretne pienigdze. Obydwie wersje byly prawdopodobne. W takim ukladzie procesowym, nawet gdyby druga wersja
byla prawdopodobniejsza, gdy konkurowaly ze soba warianty o pewnym stopniu prawdopodobienstwa, nalezalo
wybra¢ ten, ktéry byl dla sprawcy najkorzystniejszy. Do takiego postapienia, obligowala regula in dubio mitius,
wynikajaca wprost z zasady in dubio pro reo, o ktérej mowa w art. 5 § 2 kpk.

Dlatego tez nalezalo ustali¢, modyfikujac opis czynu przypisanego oskarzonemu, ze oskarzony w dacie blizej
nieustalonej wiosna 2015 r. w P., w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, wprowadzil do obrotu $rodek odurzajacy w postaci 2 kg marihuany w ten
sposob, ze dostarczyt go w ustalone miejsce i przekazal we wladztwo innej osobie.

Dalej jednak nie moglo by¢ watpliwosci, ze oskarzony wbrew przepisom ustawy wprowadzil do obrotu wskazany
srodek odurzajacy. Jest nim zgodnie z art. 4 pkt 34 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
kazde udostepnienie osobom trzecim, odplatnie lub nieodplatnie tych srodkéw. Oczywiscie chodzi tu o wypadki,
gdy odbiorca narkotyku nie jest jego bezposredni konsument (zob. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 20 marca 2001
r., IT AKa 34/01, OSA 2002/4/31; wyrok SA w Krakowie z dnia 31 paZzdziernika 2006 r., II AKa 177/06, LEX nr
227305). Przekazana iloéé¢ narkotyku co do tego tez nie mogta pozostawiaé watpliwoéci. Swiadezylta ponadto niezbicie,
ze oskarzony musial dziala¢ w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej przynajmniej przez odbiorce narkotyku, ktory
przeciez w jego posiadanie nie mogt wej$¢ w celach altruistycznych, a dla zarobku, w czym P. G., jak podpowiada
do$wiadczenie zyciowe, musialby sie bardzo dobrze orientowac.

Brak wskazania w opisie czynu przypisanego danych identyfikujacych odbiorce, ktorym bylD. D., wynikal z kolei
jedynie z tego, ze nie ma informacji, aby mezczyzna ten zostal pociggniety do odpowiedzialno$ci za zwigzane z tym
swoje zachowanie (zob. uchwate SN z dnia 10 lipca 1987 r., VI KZP 10/87, OSNKW 1987/11—12/102).

Jakkolwiek nie powinno tez budzi¢ watpliwosci, ze 2 kg marihuany to znaczna ilo$é tegoz Srodka odurzajacego w
rozumieniu art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, pozwalalaby bowiem na
odurzenie sie kilkudziesieciu osobom (zob. wyrok SN z dnia 1 marca 2006 r., II KK 47/05, OSNKW 2006/6/57),
nalezalo dostrzec, iz Sad Rejonowy takiego wniosku nie wysnul, a w konsekwencji i nie zakwalifikowal czynu
przypisanego oskarzonemu jako typu kwalifikowanego z przepisu wyzej wskazanego. Niewatpliwie wyeliminowanie
tego uchybienia musialoby prowadzi¢ do wydania w instancji odwolawczej orzeczenia surowszego wzgledem
zaskarzonego przynajmniej pod wzgledem zastosowanej kwalifikacji prawnej, na co przy apelacji wywiedzionej
wylacznie na korzy$¢ oskarzonego nie pozwalal zakaz reformationis in peius z art. 434 § 1 kpk. W zwigzku z tym nie
pozostalo Sadowi odwolawczemu nic innego, jak zaakceptowaé zakwalifikowanie czynu przypisanego oskarzonemu
jako wystepku z art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Pomimo zmodyfikowania ustaleni w kierunku korzystnym dla oskarzonego, do zaakceptowania byly kary wymierzone
oskarzonemu przez Sad I instancji kary. Nie nosza znamion kar niewspo6imiernie razagcowo surowych. Musza uchodzi¢
za wywazone, a nawet raczej blizsze lagodnemu potraktowaniu oskarzonego, jesli uwzgledni sie ustawowe zagrozenie,
a takze rodzaj i ilo$¢ narkotyku wprowadzona nielegalnie do obrotu w ramach jednej czynnosci. Za ich zlagodzeniem
nie mogto przeciez przemawiac li tylko ustalenie, wedle ktorego oskarzony narkotyku formalnie nie sprzedal, a zatem
inie uzyskal za niego okreslonej ceny. Mimo wszystko jednak przekazal innej osobie az 2 kg marihuany. Okoliczno$¢,
iz nie byt dotychczas oskarzony karany, zadecydowala natomiast przede wszystkim o tym, Ze zachodzily podstawy
do zastosowania wzgledem niego instytucji z art. 69 kk. Za zrozumiale w zwigzku z tym uchodzilo tez nalozenie na
oskarzonego obowigzku probacyjnego z art. 72 § 1 pkt 1 kk. Co prawda w stanie prawnym obowigzujacym w czasie



czynu nie bylo to obligatoryjnym, a takowym stalo sie dopiero od 1 lipca 2015 r., nie mniej bylo celowym. Stad rowniez
nie mogto by¢ watpliwoSci, ze Sad Rejonowy nie orzekal z obraza art. 4 § 1 kk.

Zmienione ustalenia faktyczne nie pozwalaly natomiast na orzeczenie wobec oskarzonego przepadku z art. 45 § 1 kk.
Nie zostalo bowiem ustalonym, ze z popelnionego przestepstwa, choc¢by posrednio, osiagnal korzy$¢ majatkowa. Stad
uchylonym zostalo rozstrzygniecie z pkt 4. Na marginesie warto jedynie zauwazy¢, ze przy odmiennych ustaleniach
Sadu Rejonowego ten nieprawidlowo jednak opisal przedmiot przepadku. Nie mogla nim by¢ sama korzy$c¢, skoro
pieniadze majace by¢ uzyskanymi ze sprzedazy narkotyku nie zostaly oskarzonemu zatrzymane i zabezpieczone na
potrzeby postepowania. Z tego juz tylko wzgledu obligatoryjnym byloby orzeczenie przepadku rownowartosci korzysci
majatkowe;.

Nie znajdujac natomiast juz innych uchybien, w szczego6lnosci tych podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od
kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia, Sad odwolawczy w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

O kosztach sgdowych postepowania odwotawczego w zwigzku z czeSciowym uwzglednieniem wywiedzionej apelacji
na korzy$¢ oskarzonego orzeczono po my$li art. 627 kpk w zw. z art. 634 kpk, przy braku warunkéw do zastosowania
art. 624 § 1 kpk. Przed mlodym wiekiem oskarzonym nie zostala nawet zarysowana perspektywa izolacji.

Za wskazane Sad Okregowy uznal jeszcze szerzej wytlumaczy¢ sie, dlaczego przyjal, ze oskarzony zostal prawidlowo
powiadomiony o terminie rozprawy apelacyjnej, pomimo ze okazalo sie, iz jest on osobg pozbawiona wolno$ci w
innej sprawie od dnia 12 lutego 2018 r. jako tymczasowo aresztowany (k. 369), a przesylka sadowa zostala do niego
wyekspediowana na podany jeszcze podczas przestuchania w charakterze podejrzanego adres zamieszkania w dniu
12 marca 2018 r. i po dwukrotnym awizowaniu byta do podjecia w placowce pocztowej, co jednak nie nastgpilo i jako
nie podjeta zostala zwrécona nadawcy (k. 366).

Zgodnie z art. 139 § 1 kpk jezeli strona, a wiec rowniez i oskarzony, nie podajac nowego adresu, zmienia miejsce
zamieszkania lub nie przebywa pod wskazanym przez siebie adresem, w tym takze z powodu pozbawienia wolnosci
w innej sprawie, pismo wyslane pod tym adresem uwaza sie za doreczone. Z kolei oskarzony jeszcze w postepowaniu
przygotowawczym stosownie do art. 75 § 1 kpk pouczony zostal, co potwierdzil wlasnorecznym podpisem, ze jest
obowigzany zawiadamiaé organ prowadzacy postepowanie o kazdej zmianie miejsca swojego zamieszkania lub pobytu
trwajgcego dtuzej niz 7 dni, w tym takze z powodu pozbawienia wolnoéci w innej sprawie (k. 227). Doda¢ trzeba, ze
oskarzony zdawal sobie bardzo dobrze sprawe z toczacego sie postepowania sadowego, w ktérym na terminie rozprawy
przed Sadem Rejonowym w dniu 26 wrzesnia 2017 r. skladal wyjadnienia, a takze dowiedzial sie o jej odroczeniu
do dnia 12 grudnia 2017 r. (k. 260-261), kiedy to zapad}l wyrok, od ktérego apelacje wywiddl jego obronca. Co przy
tym wazne, nalezalo tez przyjaé, ze zostal powiadomiony o przyjeciu tego Srodka odwolawczego, a przy tym pouczony
o tresci art. 451 kpk (k. 356), ktory to przepis adresowany jest do oskarzonych pozbawionych wolnosci, ktoérzy
mogg wnosi¢ o sprowadzenie ich z miejsca prawnej izolacji na rozprawe apelacyjng. Wprawdzie przesyltke sadowa
odebral dorosly domownik (A. K.) w dniu 19 lutego 2018 r., a wiec w czasie, w ktérym oskarzony byl juz tymczasowo
aresztowany, nie mniej podjal sie on oddania przesylki adresatowi (k. 362). Nie bylo natomiast podnoszonym,
ze oskarzony nie wiedzial o apelacji swego obroncy, jak tez przyjeciu tego Srodka odwolawczego, z czym z kolei
immanentnie musialo wiaza¢ sie rozpoznanie sprawy przez Sad odwolawczy na rozprawie apelacyjnej. Oznaczalo
to, iz oskarzony nie dopelil obowiazku powiadomienia sadu o osadzeniu w warunkach aresztu tymczasowego w
innej sprawie. Niewatpliwie w jego zastepstwie nie uczynil tego réwniez jego obronca. W takiej sytuacji, nawet jesli z
nadeslanej w dniu 13 marca 2018 r. informacji Krajowego Rejestru Karnego wynikalo, ze P. G. od 12 lutego 2018 .
jest tymczasowo aresztowany i przebywa w Zakladzie Karnym w C., przepis art. 139 § 1 kpk uprawniat do przyjecia
skutku doreczenia oskarzonemu zawiadomienia o terminie rozprawy apelacyjnej wyekspediowanego na adres, pod
ktorym nie przebywal. Jednoczesnie zauwazenia wymaga, ze nie bylo wnioskowanym o doprowadzenie oskarzonego
przed oblicze Sadu odwolawczego. Nie postulowal tego nawet obronca w dniu rozprawy apelacyjnej poinformowany
o izolacji oskarzonego (k. 372).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak w czeéci dyspozytywnej swego wyroku.



