Sygnatura akt VI Ka 225/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Protokolant Monika Dabek

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2018 r.

przy udziale Gabrieli Grzywacz Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
sprawy D. S. ur. (...) w L.

syna W.iU.

oskarzonego z art. 19081 Kk, art. 28881 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 27 listopada 2017 r. sygnatura akt III K 882/17

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 635 kpk w zw. z art. 627 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie 5 obok obowiazku naprawienia szkody naklada na
oskarzonego D. S. na mocy art. 46 § 1 kk takze obowiazek uiszczenia na rzecz pokrzywdzonego M. P. zado$éuczynienia
za doznang krzywde w kwocie 600 zl (sze$¢set zlotych);

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
3. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza oskarzonego;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego M. P. kwote 840 zl (osiemset czterdzieSci zlotych)
tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych na ustanowienie pelnomocnika procesowego w postepowaniu odwolawczym;

5. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 zl (dwadzieécia
zlotych).

Sygn. akt VI Ka 225/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2017 r. sygn. akt IIT K 882/17 Sad Rejonowy w Gliwicach uznat oskarzonego D. S. za
winnego popelnienia czynu z art. 190 § 1 kk i wymierzyl mu za ten czyn kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci (punkt
1). Uznal go takze za winnego wystepku z art. 288 § 1 kk i wymierzyl mu za ten czyn kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci (punkt 2). Laczac te kary orzekl Sad laczna kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci (punkt 3), ktérej wykonanie
warunkowo zawiesilt na dwuletni okres proby (punkt 4). Na mocy art. 46 § 1 kk zobowigzal oskarzonego do naprawienia



szkody poprzez zaptate kwoty 1000 z} na rzecz pokrzywdzonego M. P. (punkt 5). Zasadzil tez Sad od oskarzonego: na
rzecz oskarzyciela positkowego zwrot wydatkow(punkt 6) a na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe (punkt 7).

Wyrok zostal zaskarzony apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego w czesci dotyczacej braku orzeczenia
srodka kompensacyjnego w postaci zado$c¢uczynienia za doznana przez pokrzywdzonego krzywde, mimo prawidlowo
zgloszonego wniosku. Zarzucil obraze prawa materialnego a to art. 46 § 1 kk i obraze przepiséw postepowania a to
art. 424 § 2 kpk.

Domagatl sie zmiany wyroku poprzez orzeczenie Srodka kompensacyjnego w postaci obowiazku zado$éuczynienia na
rzecz M. P. w wysoko$ci 2000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zgloszenia roszczenia, ewentualnie uchylenia
wyroku w zaskarzonej czeci i przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest czeSciowo zasadna i spowodowala zmiane wyroku w kierunku przez apelujacego postulowanym.

Trzeba jednak zauwazyé, ze zupelnie bledny byl alternatywny wniosek apelujacego o uchylenie wyroku w czeSci
dotyczacej braku orzeczenia o wskazanym $§rodku kompensacyjnym i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Takiemu rozstrzygnieciu sprzeciwia sie tre$c art. 437 § 2 kpk.

Nie jest tez konsekwentny apelujacy, gdy pisze za co mialby sad orzec zadoSéuczynienie. Na wstepie, wskazujac
zakres zaskarzenia pisze o krzywdzie ,w wyniku popelnionych przez oskarzonego czynéw zabronionych”. Jednak w
pierwszym zarzucie odwolawczym mowa jest o jednym czynie zabronionym.

Poza zakresem zaskarzenia pozostalo uchybienie Sadu I instancji polegajace na braku nalozenia na oskarzonego
obowiagzku probacyjnego przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary, cho¢ zgodnie z art.72 § 1 kk orzeczenie
takiego obowiazku jest obligatoryjne, chyba, ze Sad orzeka $rodek karny. Jednak $§rodka karnego Sad I instancji nie
orzekl. Uchybienia tego w postepowaniu odwolawczym konwalidowaé nie bylo mozna.

Co sie tyczy §rodka kompensacyjnego to art. 46 § 1 kk wskazuje, ze jesli zostanie prawidlowo zlozony wniosek, to Sad
stosujgc przepisy prawa cywilnego, orzeka obowiazek naprawienia w calo$ci lub czeSci wyrzadzonej przestepstwem
szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde. Wniosek o orzeczenie na rzecz pokrzywdzonego zado$éuczynienia
zlozyl pelnomocnik oskarzyciela positkowego na rozprawie w dniu 21 listopada 2017 r. (k. 53) przed zamknieciem
przewodu sadowego. Racje trzeba przyznaé apelujacemu, ze konstrukcja przepisu art. 46 § 1 kk umozliwia orzeczenie
tak obowigzku naprawienia szkody jak zado$¢uczynienia (ustawodawca zastosowal alternatywe taczna).

Jednak Sad I instancji nie orzekl zado$cuczynienia, orzekajac wprawdzie obowiazek naprawienia szkody (choc
wniosku nie zlozono). W uzasadnieniu wyroku o zado$cuczynieniu brak najmniejszej chocby wzmianki, co
niewatpliwie stanowi uchybienie przepisowi art. 424 § 2 kpk.

Sad Okregowy doszed} do przekonania, zZe istotnie, wniosek pelnomocnika oskarzyciela positkowego zastuguje na
uwzglednienie, choé nie uznal Sad by zado$¢éuczynienie mialoby by¢ w postulowanej poprzez apelujacego wysokosci.

Poniewaz zado$Cuczynienie orzeka sie, stosujac przepisy prawa cywilnego, to nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z
przepisami prawa cywilnego tylko niektdre czyny zabronione pod grozba kary moga stanowi¢ podstawe orzeczenia
zado$éuczynienia za krzywde. Chodzi zatem glownie o uszkodzenie ciala i wywolanie rozstroju zdrowia (art. 444 § 1
kc), pozbawienie wolnoéci i zgwalcenie (art. 445 § 2 kc) i wreszcie naruszenie dobr osobistych (art. 448 ke).

Poniewaz oskarzony zostal uznany za winnego grozby karalnej na szkode M. P. to naruszyl dobro osobiste
pokrzywdzonego, bowiem grozba karalna jest przestepstwem przeciwko wolnosci a wolno$é jest dobrem osobistym.
Zatem domaganie sie zado$¢uczynienia za krzywde wobec naruszenia przez oskarzonego dobra osobistego, jakim jest
wolno$é czlowieka ma podstawe w przepisach prawa cywilnego.



Sad Okregowy wskazuje, ze pelnomocnik oskarzyciela positkowego nie wykazal, by przestepstwo grozby karalnej na
szkode pokrzywdzonego wyrzadzilo temu pokrzywdzonemu wielka krzywde. Biorac pod uwage przebieg zdarzenia
uznal, ze adekwatne do doznanej przez pokrzywdzonego krzywdy bedzie kwota 600 zl i dlatego w taki spos6b
skorygowal orzeczenie Sadu I instancji. Sad Okregowy stwierdzil, ze brak jest podstaw prawnych do zasadzenia od
oskarzonego odsetek. Podkresli¢ trzeba, ze zadoSéuczynienie orzeczono jako $rodek kompensacyjny a nie w wyniku
uwzglednienia powodztwa cywilnego w postepowaniu karnym.

Konsekwencja uwzglednienia apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego byto obcigzenie oskarzonego kosztami
procesu za postepowanie odwotawcze.



