Sygnatura akt VI Ka 179/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Katarzyna Halabuzy

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2018 r.

sprawy H. M. ur. (...)wT.,

syna S.1iZ.

oskarzonego z art. 20781 kk i art. 15782 kk w zw. z art. 11§82 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 24 listopada 2017 r. sygnatura akt III K 661/16

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej S. M. kwote 840 z} (osiemset czterdzieSci zlotych), tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadziescia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w wysoko$ci 120 z} (sto dwadzieScia zlotych).

Sygn. akt VI Ka 179/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2017 r w sprawie o sygnaturze akt II K 661/16 Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach
uznal oskarzonego H. M. za winnego tego, ze w okresie od 2003 r. do kwietnia 2016 r. w T. znecal sie psychicznie nad
swoja zona S. M. poprzez wszczynanie awantur bedac trzeZwym oraz pod wplywem alkoholu, wulgarne i obelzywe
wyzwiska, przy czym w okresie od 2011 r. do kwietnia 2016 r. grozil jej pozbawieniem zycia i uszkodzeniem ciala, a
takze w okresie od 2011 r. do 2013 r. znecal sie nad nig fizycznie poprzez bicie po calym ciele, popychanie, szarpanie,
przy czym w dniu 22.08.2011 r. poprzez bicie po calym ciele spowodowal u niej podbiegniecie krwawe na ramieniu
lewym i prawym oraz udzie lewym, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na okres
ponizej 7 dni, a w dniu 06.10.2011 r. poprzez bicie po calym ciele i doci$niecie drzwi do futryny, na ktorej oparla reke
spowodowal u niej krwiaka ramienia lewego i prawego oraz okolicy lopatkowej i nad talerzem biodrowym lewym oraz
uraz palca trzeciego reki lewej, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow ciala na okres ponizej



7 dni, co wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na mocy
art. 207 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Na mocy art. 69 § 1i 2 k.k. i
art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci sad warunkowo zawiesil na okres
proby 1 roku, za$§ w oparciu o art. 72 § 1 pkt 8 k.k. zobowiazat oskarzonego w okresie proby do poprawnego zachowania
wobec pokrzywdzonej S. M.. Na mocy art. 46 § 2 k.k. sad orzekl od oskarzonego H. M. na rzecz pokrzywdzonej S. M.
nawigzke w kwocie 2.000 zlotych. Kosztami procesu obcigzono oskarzonego.

Opisany wyzej wyrok zaskarzyl obronca oskarzonego, ktory zaskarzajac orzeczenie w caloSci zarzucit:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu przez Sad, ze H. M.
dzialal z zamiarem popehlienia czynu zabronionego i swoim zachowaniem wypelnil znamiona przestepstwa z art.
207 § 1 kk w zw. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, podczas gdy przeprowadzone w sprawie dowody w
postaci wyjasnien oskarzonego ponad wszelka watpliwo$¢ nie daja podstawy do przypisania oskarzonemu dzialania z
zamiarem popelnienia czynu zabronionego, ktéry to blad mial wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia,

- nieprawidlowa zastosowanie art. 207 § 1 kk majace istotny wplyw na wynik sprawy poprzez dokonanie oceny
zachowaé podejmowanych przez oskarzonego jako podejmowanych umySlnie, podczas gdy oskarzony zadnych z
przypisanych zachowan nie podejmowal umyslnie,

- nieprawidlowa ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez uznanie przez Sad pierwszej
instancji zeznah maloletniej P. R., pokrzywdzonej S. M. oraz $wiadka A. T. za wiarygodne, podczas gdy zeznania w/
w 0sbb sprzeczne sa z wyjasnieniami oskarzonego, a przy tym zeznania matloletniej P. R. winny by¢ oceniane z duza
ostrozno$cig /opinia bieglego/,

- obraze przepisOw postepowania tj. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego, a przejawiajacej sie w szczegdlnosci w wybidrczej ocenie wyjasnien oskarzonego,
uwzglednienie w calo$ci zeznan pokrzywdzonej, zeznan §wiadka A. T., zeznah maloletniej P. R. - bez ich weryfikacji
ich przez Sad i uwzglednienia ich na niekorzys¢ oskarzonego.

W oparciu o wskazane zarzuty obronca wniost o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

2. zasadzenie na rzecz oskarzonego kosztow poniesionej obrony - za postepowanie apelacyjne oraz postepowanie przed
sadem pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje uznaé nalezalo za bezzasadna.

Zdaniem skarzacego uchybienie sadu I instancji w postaci bledu w ustaleniach faktycznych polega¢ miato na przyjeciu
przez sad, ze H. M. dzialal z zamiarem popelnienia czynu zabronionego i swoim zachowaniem wypehit znamiona
przestepstwa z art. 207 § 1 kk w zw. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, w sytuacji gdy przeprowadzone dowody w
postaci wyjasnien oskarzonego ponad wszelka watpliwo$¢ nie daja podstawy do przypisania oskarzonemu dzialania
z zamiarem popelnienia czynu zabronionego.

Przypomnie¢ wypada, ze z uchybieniem w postaci bledu w ustaleniach faktycznych mamy do czynienia wtedy,
gdy do podstawy faktycznej orzeczenia nie zostaly wlaczone okreslone fakty ( blad ,braku"); w takiej sytuacji
poczynione ustalenia faktyczne sa bledne, skoro pominiete zostaly okreSlone fakty przy budowaniu podstawy
faktycznej orzeczenia: badz tez gdy sad ustalil fakty, ktére wcale z danego dowodu nie wynikajg lub wynikaja,
ale zostaly znieksztalcone (blad ,dowolno$ci"). Blad ten moze polegaé rowniez na wadliwym wnioskowaniu z
prawidlowo ustalonych faktow (tzw. faktéw ubocznych) co do istnienia lub nieistnienia faktu gléwnego (kwestii



sprawstwa) w procesach poszlakowych. Blad tego rodzaju oznacza, ze okre§lony fakt zostal ustalony dowolnie, gdyz
nie ma oparcia na dowodach. Bledu tego nie mozna wywodzi¢ wylacznie w oparciu o okoliczno$é, iz oskarzony
w swoich wyjaénieniach, ktére w ocenie skarzacego nie budzg watpliwosci, zaprzeczyt stawianemu zarzutowi.
Ustalenia faktyczne sadu I instancji znajduja pelne oparcie w dowodach w postaci zeznah pokrzywdzonej, ktéra w
sposéb szczegbdlowy opisala okoliczno$ci wszczynanych przez oskarzonego awantur oraz kierowanych wzgledem niej
nagannych zachowan meza. Co istotne, pokrzywdzona nie probowala w swoich zeznaniach przedstawi¢ sie jedynie
w korzystnym $wietle, przyznajac, ze w trakcie wymiany zdan takze wulgarnie wyzywala oskarzonego. Zeznania
pokrzywdzonej znajduja potwierdzenie w szczegblnoSci w dowodach z zeznan corki stron — A. T., jak tez wnuczki
stron - P. R. oraz dokumentacji lekarskiej ze zdarzen z 22.08.2011r. 1 06.10.2011 1., gdzie wskazano, ze pacjentka jako
przyczyne powstalych obrazen podala pobicie przez meza. Rowniez opinie bieglego sadowego jednoznacznie Swiadcza
o tym, ze obrazenia pokrzywdzonej mogly powsta¢ w wyniku zdarzen opisanych przez pokrzywdzona i kazde z nich
spowodowalo naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na okres ponizej siedmiu dni. Skarzacy nie wykazal, aby tre$¢
przeprowadzonych dowodow zostata zinterpretowana przez sad w sposob znieksztalcajacy tres¢ relacji §wiadkow czy
tez wnioski wynikajace z treSci dokumentacji medycznej oraz opinii bieglego. Tres¢ wyjasnien oskarzonego zostala
uwzgledniona przy ocenie calo$ci materialu dowodowego, w szczegolnoéci ocenie wiarygodnos$ci poszezegolnych
dowoddéw. Tym samym brak jest jakichkolwiek podstaw dla stawiania zaskarzonemu wyrokowi zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych.

Stawiajac zarzut naruszenia przepiséw prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k. skarzacy powoluje sie na nieprawidlowa
jego zdaniem ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktora polega¢ miala na uznaniu przez sad
pierwszej instancji zeznan maloletniej P. R., pokrzywdzonej S. M. oraz S§wiadka A. T. za wiarygodne, w sytuacji
sprzeczno$ci tych dowodow z wyjaénieniami oskarzonego. Sama sprzeczno$é tresci dowodoéw obcigzajacych z
wyjaénieniami oskarzonego nie moze by¢ podstawa twierdzen o nieprawidlowej ocenie wiarygodnosci tych dowodow.
Art. 7 k.p.k. zobowiazuje sad do uwzglednienia przy ocenie dowodéw regul rozumowania, zasad doswiadczenia
zyciowego oraz wskazan wiedzy. Tym samym wskazany zarzut naruszenia prawa procesowego wymaga wykazania, ze
uznajgc dany dowod za wiarygodny sad popad} co najmniej w jakim$ aspekcie w sprzecznos$é z logika, do§wiadczeniem
zyciowym czy tez wiedza fachowa. W uzasadnieniu apelacji prézno szuka¢ wskazanych mankamentéw oceny
wiarygodnos$ci dowodéw wskazujacych na popelnienie przez oskarzonego zarzuconego mu przestepstwa. W pelni
nalezy podzieli¢ stanowisko sadu I instancji, iz wiarygodno$é zeznan pokrzywdzonej oraz §wiadkéw A. T. i P. R. nie
budzi jakichkolwiek watpliwoéci, skoro ich relacjom nie sposob przypisac braku logiki czy tez sprzecznosci z zasadami
doswiadczenia zyciowego. Sam fakt niekwestowanego przez nikogo konfliktu pomiedzy oskarzonym a jego malzonka
oraz corka, jak tez emocjonalne zwigzanie maloletniej P. R. z matka i babcig, jak rowniez fakt toczenia sie procesu
rozwodowego nie moze prowadzi¢ do zdyskredytowania wartoSci relacji tych osob. Z pewno$cia nie mozna wnosic
o niewiarygodnos$ci pokrzywdzonej z przywolanej w uzasadnieniu okoliczno$ci zwigzanej z zatajeniem przez nig w
procesie rozwodowym informacji o dochodach osiaganych z pracy za granicg. Nawet zakladajac, ze podniesiona przez
obronce okoliczno$¢ miala miejsce, brak rzetelnosci pokrzywdzonej we wskazanej materii podyktowany zapewne
potrzebami zwigzanymi z rozliczeniami malzonkéw czy tez wysokoscia $wiadczen alimentacyjnych, nie sposéb w
zgodzie z zasadami do$wiadczenia zyciowego uznac za symptom klamliwoS$ci wszystkich relacji §wiadka, tym bardziej
ze relacje pokrzywdzonej w sposob posredni potwierdzajg takze §wiadkowie spoza kregu czlonkéw rodziny stron.

Naruszenia art. 7 k.p.k. trudno dopatrywa¢ sie w podnoszonej przez skarzacego okolicznoSci, iz zeznania matoletniej
P. R. zgodnie z twierdzeniami bieglej psycholog winny by¢ oceniane z duza ostrozno$cia. Dla rzetelnoSci przypomnie¢
nalezy, ze biegla psycholog w swojej opinii nie zakwestionowala w zadnym zakresie zdolnosSci maloletniego Swiadka do
zapamietywania i dotwarzania spostrzezen. Wskazujac na mala szczegdtowosé relacji, brak osadzenia jej w kontekscie
oraz brak wypowiedzi spontanicznych biegla uznala, ze zeznania maloletniej nalezy potraktowaé z ostroznoscia i
obiektywizowac z pozostalych Zrédel. Opinia bieglej nie wskazuje wiec na nieszczero$¢ swiadka i przekazywania
informacji nieprawdziwych. Skoro zeznania maloletniej majg potwierdzenie takze w innych dowodach, w tym
zeznaniach pokrzywdzonej oraz matki $wiadka nie sposob twierdzi¢, ze relacja P. R. nie zostala zobiektywizowana
innym dowodami. Odnoszac sie do twierdzen oskarzonego, ktéremu maloletnia miata powiedziec¢, ze swoje zeznania
zlozyla na rozprawie na skutek namowy pokrzywdzonej oraz matki §wiadka, to nawet zakladajgc prawdziwo$c relacji



oskarzonego w tym zakresie latwo dostrzec, Ze postawa maloletniej jest efektem checi unikniecia konfliktu z dziadkiem
i nie potwierdza nieprawdziwosci jej zeznan. W zadnym wypadku nie mozna réwniez uznaé relacji maloletniej
za niewiarygodna z tego powodu, ze juz w czasie trwania niniejszego postepowania, przez okres kilku miesiecy
Swiadek przybywala u oskarzonego, ktory sprawowal nad $wiadkiem opieke. W sytuacji gdy agresywne zachowania
oskarzonego ukierunkowane byly wylacznie na pokrzywdzona i nie przejawiat ich wobec wnuczki, to powierzenie w
potrzebie oskarzonemu opieki nad wnuczka trudno uznaé sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Takze proba wykazania w apelacji przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw poprzez odwolanie sie do
okolicznosci, ze zaden ze §wiadkéw spoza rodziny nie obserwowal agresji oskarzonego wzgledem pokrzywdzonej, nie
moze przynie$¢ spodziewanego efektu, skoro zasady do§wiadczenia zyciowego jednoznacznie wskazuja, ze najczesciej
przemocy i agresja slownej stosowanej wobec czlonka rodziny ma miejsc pod nieobecno$¢ os6b spoza kregu rodziny.
Takze fakt, ze zeznajacy w sprawie sasiedzi potwierdzili, ze w czasie kl6tni oskarzonego i pokrzywdzonej slyszeli
gloéne glosy obu stron nie §wiadczy o nierzetelnoSci relacji pokrzywdzonej, ktora sama przeciez przyznala, ze w trakcie
wymiany zdan takze wulgarnie wyzywala oskarzonego.

Naruszenia art. 7 k.p.k. nie sposéb réwniez dopatrywac sie w rzekomo wybiodrezej, jak wskazano w zarzucie, ocenie
wyjasnien oskarzonego. Ocena tych wyjasnien z istoty rzeczy musiala zosta¢ dokonana w konfrontacji z zeznaniami
pokrzywdzonej i pozostalymi dowodami obcigzajacymi i dotyczyé musiata zwlaszceza tych elementéw wyjasnien, ktore
byly sprzeczne z dowodami obcigzajacymi. Danie wiary zeznaniom obcigzajacym oskarzonego i odmowa wiary jego
wyjaénieniom w sytuacji, gdy powody uznania za wiarygodne dowodéw obciazajacych zostaly uzasadnione logicznie,
w zgodzie z zasadami do§wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy, jest calkowicie prawidlowe i to nawet wtedy
gdy wyjasnienia te cechuja sie logika i konsekwencjg.

Nieporozumieniem jest stawianie w apelacji zarzutu nieprawidlowego zastosowania art. 207 § 1 kk. przy
roéwnoczesnym kwestionowaniu prawidlowoéci ustalen faktycznych i oceny dowodéw. Zarzutu tego nie mozna stawiaé
z uzasadnieniem, ze bledne uznanie czynu oskarzonego za wyczerpujacy znamiona przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. i
art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. wynika z przypisania oskarzonemu zachowan, ktérym on zaprzeczal, i ktore
nie mialy miejsca.

Majac na uwadze powyzsze wywody, jak tez nie znajdujac niepodniesionych uchybien podlegajacych uwzglednieniu
z urzedu sad odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Wobec nieuwzglednienia apelacji wywiedzionej wylacznie przez obronce oskarzonego zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k.
kosztami procesu za postepowanie odwolawcze nalezalo obcigzy¢ oskarzonego.

Na koszty te ztozyly sie:

- wydatki oskarzycielki posiltkowej z tytulu ustanowienia pelnomocnika w wysokoéci 840 zl zgodnie z § 11 ust. 2
pkt 3) i § 15 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie;

- wydatki Skarbu Panstwa w postaci ryczaltu za doreczenie pism i wezwan — 20 zlotych zgodnie z § 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu
Panstwa w postepowaniu karnym

- oplata za nieskuteczng apelacje w wysokoSci naleznej za postepowanie przed sadem I instancji, tj. w kwocie 120
zlotych zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych.



