Sygnatura akt VI Ka 176/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Gabrieli Grzywacz

Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2018 r.

sprawy M. J. syna H. i G.,

ur. (...)wS.

oskarzonego z art. 27881 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6481kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 27 listopada 2017 r. sygnatura akt III K 427/17

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 435 kpk, art. 634 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok, réwniez co do niewnoszacych apelacji oskarzonych P. P. i M. Z., w ten sposob, ze w
miejsce czynu przypisanego oskarzonemu M. J. w punkcie 1, oskarzonemu P. P. w punkcie 2 oraz oskarzonemu M. Z.
w punkcie 3 uznaje ich za winnych tego, ze dzialajac wspolnie i w porozumieniu:

- w dniu 29 wrzesnia 2016 roku w G. na terenie sklepu (...) przy ulicy (...) dokonali kradziezy cudzej rzeczy ruchome;j
w postaci butelki wodki o warto$ci 390 zlotych na szkode S. K., tj. wykroczenia z art.119 § 1 kw,

- w dniu 30 wrzeénia 2016 roku w G. na terenie sklepu (...) przy ulicy (...) dokonali kradziezy cudzej rzeczy ruchome;j
w postaci dwoch butelek wodki o tacznej wartoéci 351,50 zlotych na szkode S. K., tj. wykroczenia z art.119 § 1 kw,

iza to na mocy art.119 § 1 kw w zw. z art.9 § 2 kw wymierza :

- oskarzonemu M. J. lacznie kare grzywny w wysokosci 2000 (dwa tysiace) zl.,

- oskarzonemu P. P. lacznie kare aresztu w iloSci 30 (trzydziestu) dni,

- oskarzonemu M. Z. lacznie kare grzywny w wysokoéci 1500 (jeden tysiac pieéset) zt.;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. wymierza oskarzonemu P. P. jedna oplate za obie instancje w kwocie 30 (trzydziesci) zl. ;

4. wymierza oskarzonemu M. Z. jedna oplate za obie instancje w kwocie 150 (sto pieédziesiat) zt.;



5. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. C. kwote 516,60 zt (pieéset szesnascie zlotych i sze$édziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony oskarzonego M. J. z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

6. zasadza od oskarzonego M. J. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 536,60
z} (piecset trzydziesci szes¢ zlotych sze$cédziesigt groszy ) i wymierza mu jedna oplate za obie instancje w wysokoSci
200 (dwieScie) z1.

Sygn. akt VI Ka 176/18

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 10 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 27 listopada 2017 r. sygn. akt III K 427/17 uznal oskarzonego M. J. za
winnego popelnienia wystepku z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. polegajacego na tym,
ze w G. w okresie od dnia 29 wrze$nia 2016 r. do dnia 30 wrze$nia 2016 r. dzialajac z gory powzietym zamiarem w
krotkich odstepach czasu wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi sprawcami, na terenie sklepu (...) przy ul.
(...) dokonat zaboru celem przywlaszczenia trzech butelek wodki o lacznej wartosSci 741,50 zb na szkode S. K., przy
czym czynu tego dopuscit sie bedac uprzednio skazany wyrokiem Sagdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 19 maja 2008
r. sygn. akt ITI K 783/07 i wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowie z dnia 19 czerwca 2015 r. o sygn. II K 601/15 za
umy$lne przestepstwa podobne, ktora to kare odbyt w ramach kary lacznej 5 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci w
okresie od dnia 29 listopada 2010 r. do dnia 3 sierpnia 2016 .

Tym samym wyrokiem oskarzony P. P. zostal uznany za winnego popelnienia wystepku z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k. polegajacego na tym, ze w G. w okresie od dnia 29 wrze$nia 2016 r. do dnia 30 wrzeénia 2016 r. dzialajac z
gbry powzietym zamiarem w krotkich odstepach czasu wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi sprawcami,
na terenie sklepu (...) przy ul. (...) dokonal zaboru celem przywlaszczenia trzech butelek wodki o lacznej wartoéci
741,50 z}. na szkode S. K..

Z kolei oskarzonego M. Z. uznano za winnego popelnienia wystepku z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k k., polegajacego
na tym, ze w G. w okresie od dnia 29 wrze$nia 2016 r. do dnia 30 wrze$nia 2016 r. dzialajac z gory powzietym zamiarem
w krotkich odstepach czasu wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi sprawcami, na terenie sklepu (...) przy
ul. (...) dokonal zaboru celem przywlaszczenia trzech butelek wodki o lacznej wartoSci 741,50 z na szkode S. K..

Za te czyny Sad Rejonowy skazal M. J. na kare 200 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na
kwote 20 zlotych, P. P. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za§ M. Z. na kare 100 stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych. Jednoczeénie zasadzit od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. P. C.
zwrot nieoplaconych kosztéw obrony z urzedu oskarzonego M. J. i zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe i wydatki postepowania.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl wylacznie obronca oskarzonego M. J., zaskarzajac je w caloéci. Zarzucil
skarzonemu rozstrzygnieciu obraze przepisoOw prawa materialnego, a to art. 278 § 1 w zw. z art. 12 w zw. z art. 64 §
1 k.k., poprzez bledne zakwalifikowanie czynéw oskarzonego popelionych w okresie od 29 do 30 wrze$nia 2016 r.
jako czynu ciagglego wypekliajacego znamiona przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. (popelnionego w warunkach recydywy
specjalnej zwyklej), podczas gdy z ustalonego stanu faktycznego nie wynika, ze oskarzony dzialal ,z gory powzietym
zamiarem", przez co jego czyny nalezy zakwalifikowac jedynie jako dwa odrebne wykroczenia z art. 119 § 1 k.w.

Zarzucajac powyzsze obronca wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci poprzez uznanie oskarzonego za
winnego popelienia dwdch wykroczen z art. 119 § 1 k.k. oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej, udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu w postepowaniu odwolawczym, albowiem nie zostaly
one uiszczone ani w calo$ci ani w czescei.



W odpowiedzi na apelacje prokurator wniost o nieuwzglednienie podniesionego w apelacji zarzutu i utrzymanie w
mocy zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:

Niezaleznie od wadliwo$ci sformulowania zarzutu Srodka odwolawczego, co trafnie dostrzegl prokurator w
odpowiedzi na apelacje (k.217v.), rozpoznanie apelacji musialo doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
przypisanie oskarzonemu M. J. w miejsce przestepstwa z art.278 § 1 k.k. dwdch wykroczen, kazde kwalifikowane z
art.119 § 1 k.w. Poniewaz oskarzony wspoéldzialal w zarzucanym mu przestepstwie z P. P. i M. Z., co do ktérych wyrok
nie byl skarzony, z uwagi na te same wzgledy nalezalo zmienié wyrok réwniez co do tych oskarzonych (art.435 k.p.k.).

Zarzut obrazy prawa materialnego mozna podnie$¢ jedynie w sytuacji niekwestionowania ustalen faktycznych.
Obronca, zarzucajac naruszenie prawa materialnego podwazal w istocie ustalenia faktyczne sprowadzajace sie do
przyjecia, ze zabor w celu przywlaszczenia w dniu 29 i 30 wrzesnia 2016 roku lacznie trzech butelek wodki byt
realizacjg przez sprawcdw z gory powzietego zamiaru. Zatem uchybienie to prawidlowo powinno by¢ ujete jako blad
w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre§¢ wyroku.

Zgodnie z art.12 k.k. dwa lub wiecej zachowan, podjetych w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, uwaza sie za jeden czyn zabroniony. Jezeli przedmiotem zamachu jest dobro osobiste, warunkiem uznania
wielo$ci zachowan za jeden czyn zabroniony jest tozsamo$¢ pokrzywdzonego. Z géry powziety zamiar oznacza zamiar,
ktory juz w chwili jego powziecia odnosi sie do wszystkich zindywidualizowanych, co najmniej w ogblnym zarysie,
zachowan, skladajacych sie na czyn ciggly (tak m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 pazdziernika
2000 roku, I AKa 155/00). W postanowieniu z dnia 9 marca 2006 roku, V KK 271/05 Sad Najwyzszy wskazal, ze
zamiar sprawcy musi istnie¢ w ksztalcie obejmujacym wszystkie zachowania skladajace sie na czyn ciagly albo przed
przystapieniem do dzialania albo co najmniej w chwili podjecia pierwszego zachowania skladajacego sie na ciag. W
przypadku czynu ciaglego sprawca realizuje bowiem przestepczy zamiar w kolejnych odslonach, czy tez "na raty”.

Przechodzac do realiéw sprawy zgodzi¢ trzeba sie z apelujacym, ze ustalenia Sadu I instancji sa tego rodzaju, ze na
ich podstawie wykluczone jest zastosowanie art.12 k.k. Pisze Sad Rejonowy, ze oskarzeni M. J., M. Z. i P. P. w dniu 29
wrzesnia 2016 roku zamierzali dokona¢ kradziezy alkoholu. Weszli do sklepu (...) w G. przy ulicy (...) i wykorzystujac
nieuwage kasjerki zabrali butelke wodki o warto$ci 390 zlotych. Nastepnego dnia wszyscy trzej mezczyzni ,postanowili
dokonac kolejnej kradziezy alkoholu” (k.199). W tym samy sklepie skradli dwie butelki wodki o facznej wartoéci 351,50
zlotych. Przytoczone ustalenia faktyczne sa w swej wymowie jednoznaczne. Druga kradziez alkoholu nie byta realizacja
powzietego przed pierwsza kradzieza w dniu 29 wrzeSnia 2016 roku zamiaru, ale stanowila tzw. zamiar odnawialny,
ktory pojawil sie dopiero nastepnego dnia. Zatem juz chociazby wskazane ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, nie
do podwazenia w Swietle kierunku zaskarzenia wylacznie na korzys¢ oskarzonego, czynia apelacje obroncy zasadng.

Doda¢ trzeba, zZe istnienie z gory powzietego zamiaru musi znajdowaé odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym i zarazem brak jest podstaw do "jakiegokolwiek dorozumianego czy domniemywanego
przyjmowania dzialania w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2006
roku, IT KK 127/05). Z gbry powziety zamiar stanowi bowiem jeden z okreslonych w ustawie karnej, konstytutywnych
warunkoéw czynu cigglego. Z relacji oskarzonych nie wynika, by dwukrotna kradziez w sklepie (...) byla realizacja z
gbry powzietego zamiaru (k.164v.). Na podstawie ich wyjasnien nie da sie przyjac istnienia przywolanego elementu
konstrukeji z art.12 k.k., odnoszacego sie przeciez do strony podmiotowej czynu cigglego. Blisko$¢ czasowa zdarzen
oraz zabor w obu wypadkach alkoholu nie wystarcza, nawet w ogblnym zarysie, do ustalenia po stronie oskarzonych
zamiaru powstalego najp6zniej z momentem rozpoczecia pierwszej kradziezy, ktdrym sprawcy obejmowaliby obie
kradzieze.

Konsekwencja braku w dzialaniu oskarzonych elementu w postaci ,z géry powzietego zamiaru” jest niemozno$¢
potraktowania ich zachowania jako jednego czynu ciaglego, zlozonego z wielu zachowan. Natomiast kazde zachowanie
z osobna, z uwagi na warto$¢ zabranego alkoholu, stanowi wykroczenie kradziezy cudzej rzeczy ruchomej. Dlatego w



miejsce czynu przypisanego w zaskarzonym wyroku oskarzonemu M. J. w punkcie 1, oskarzonemu P. P. w punkcie 2
oraz oskarzonemu M. Z. w punkcie 3, uznano ich za winnych popelienia wspoélnie i w porozumieniu dwoch wykroczen
z art.119 § 1 k.w., polegajacych na tym, Ze:

- w dniu 29 wrzesnia 2016 roku w G. na terenie sklepu (...) przy ulicy (...) dokonali kradziezy cudzej rzeczy ruchomej
w postaci butelki wodki o warto$ci 390 zlotych na szkode S. K.,

- w dniu 30 wrzeénia 2016 roku w G. na terenie sklepu (...) przy ulicy (...) dokonali kradziezy cudzej rzeczy ruchome;j
w postaci dwbch butelek wodki o wartoSci 351,50 zlotych na szkode S. K..

Na podstawie art.119 § 1 k.w. wzw. z art.g § 2 k.w. Sad odwolawczy wymierzyt oskarzonemu M. J. lacznie kare grzywny
w wysokoéci 2000 zlotych, oskarzonemu P. P. lacznie kare 30 dni aresztu, oskarzonemu M. Z. lacznie kare grzywny w
wysokosci 1500 zlotych. Nowe kary musialy by¢ lagodniejsze, skoro doszlo do ukarania za dwa wykroczenia w miejsce
jednego przestepstwa. W przypadku M. J. odpad? tez art.64 § 1 k.k. mozliwy do zastosowania na gruncie Kodeksu
karnego. Jednocze$nie nalezalo wziaé pod uwage naprawienie szkody przez M. J. oraz M. Z. i zawarcie przez nich ugody
z pokrzywdzonym S. K.. Kary grzywny sa rozstrzygnieciami adekwatnymi do popelnionych wykroczen oraz dochodow,
stosunkow rodzinnych i majatkowych oraz mozliwosci zarobkowych tych oskarzonych. Zostaly zr6znicowane tak jak
i kary grzywny w zaskarzonym wyroku.

Co sie tyczy oskarzonego P. P., to w jego przypadku karg adekwatng do popekhionych czynéw jest kara aresztu,
w wymiarze najwyzszym z mozliwych 30 dni. Po jego stronie brak jest tych okolicznosci lagodzacych, o ktérych
wspomniano przy pozostatych sprawcach. Na szczego6lne potepienie zastuguje dwukrotna kradziez sklepowa, ktérej
przedmiotem byt alkohol, przez sprawce wiele razy karanego m.in. za przestepstwa przeciwko mieniu, w tym z uzyciem
przemocy oraz uprzednio odbywajacego kare pozbawienia wolnosSci. Waga czynu oraz okoliczno$ci sprawy Swiadcza
o duzej demoralizacji P. P.. Na szczeg6lne potepienie zastuguje tez sposob jego dzialania. Stad przy ustawowym
zagrozeniu za wykroczenie z art.119 § 1 k.w. karg aresztu, ograniczenia wolnoSci albo grzywna wybraé nalezalo kare
aresztu i to w wysokos$ci 30 dni. Odbyciu tej kary nie stoja na przeszkodzie warunki osobiste sprawcy, ktory jest osoba
mloda, w pelni sit.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Na rzecz obroncy oskarzonego M. J. zasadzil kwote 516,60 zlotych tytulem pomocy prawnej Swiadczonej temu
oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Orzeczenie nowych kar skutkowalo wymierzeniem po jednej oplacie wobec kazdego z oskarzonych za obie instancje.
I tak M. J. w wysokoéci 200 zlotych, M. Z. w kwocie 150 zlotych, za$ P. P. w wysokosci 30 zlotych.

Uwzglednienie apelacji obroncy oskarzonego M. J., ktore nie doprowadzilo do uniewinnienia, musialo spowodowac
obcigzenie tego oskarzonego wydatkami postepowania odwolawczego w wysokos$ci 536,60 zlotych (art.634 k.p.k.).



