Sygnatura akt VI Ka 108/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Slawomira Zamorskiego

Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.w G.

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2018 .

sprawy A. W. ur. (...) wG.

syna S.1iS.

oskarzonego z art. 28482 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 23 maja 2017 r. sygnatura akt IX K 1762/16

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gliwicach.
sygn. akt VI Ka 108/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 23 maja 2017 roku sygn. akt IX K 1762/16 uznal oskarzonego A. W. za
winnego tego, ze w dniu 01 grudnia 2015 roku w G. przywlaszczyt sobie powierzona zageszczarke marki H. model (...)
o wartoS$ci ok 3000 zl, dzialajac na szkode J. S., to jest czynu stanowiacego wystepek z art. 284 § 2 kk i za to skazal
go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, na podstawie art. 46 § 1 kk zobowiazujac oskarzonego do naprawienia
szkody wyrzadzonej przypisanym mu przestepstwem poprzez zaplate kwoty 3.000 zl na rzecz J. S..

Apelacje wywiodla obronca oskarzonego, zarzucajac obraze przepiséw postepowania, ktéra mialta wplyw na tresé
wyroku tj. razace i majace wplyw na tre$c orzeczenia z powodu ograniczenia prawa oskarzonego do obrony, naruszenie
prawa procesowego- art. 117 § 1 kpk w zw. z art. 6 kpk- polegajace na rozpoznaniu sprawy przez Sad pierwszej
instancji bez udzialu oskarzonego i jego obroncy, podczas, gdy oskarzony stluchany, jako podejrzany wyrazit chec
zlozenia wyjaénien przez Sadem, ale o wyznaczonych przez Sad terminach nie zostal prawidlowo zawiadomiony,
obraze przepisOw postepowania- art. 4 kpk i art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej oceny zeznan §wiadkéw J. S., D.
W. oraz M. M., poprzez bezpodstawne przyjecie, ze z ich zeznan wynika, iz J. S. uzyczyl oskarzonemu zageszczarki,
podczas, gdy z zeznan tych Swiadkow wynika, iz J. S. zageszczarke oskarzonemu pozyczyl, a nie uzyczyl, razace
naruszenie prawa procesowego- wyrazonej w art. 7 kpk zasady swobodnej oceny dowoddéw oraz zasady in dubio
pro reo, majace zasadniczy wplyw na tre$¢ wyroku- a przede wszystkim na ustalenie winy oskarzonego, poprzez



przyjecie, iz nalezacg do J. S. zageszczarke oskarzony sobie przywlaszczyl o czym Swiadczy odmowa jej zwrotu,
podczas, gdy oskarzony skorzystal z prawa zatrzymania zageszczarki do momentu dokonania rozliczenia z J. S.
wzajemnych roszczen, majgca wplyw na tre$¢ wyroku obraze przepiséw postepowania- art. 7 kpk w zw. z art. 92 kpk
poprzez pominiecie dowodu z przestuchania w charakterze $wiadka J. G., podczas, gdy na okolicznoS$ci zwigzane z
wiedza tego Swiadka, a dotyczaca zamiaru oskarzonego powolywal sie oskarzony w postepowaniu przygotowawczym;
obraze przepiséw postepowania- art. 7 kp w zw. z art. 4 kpk oraz art. 410 kpk i art. 424 kpk poprzez dokonanie
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposéb dowolny, bez respektowania zasad procesu, w
tym przede wszystkim braku uksztaltowania wydanego orzeczenia na podstawie wszystkich przeprowadzonych w
sprawie dowodow, bez uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
niezbednych przy dokonywaniu oceny caloksztaltu materiatu dowodowego w sprawie, co mialo ten wplyw na tre$c
wydanego orzeczenia, tj. doprowadzilo Sad do ustalenia, iz oskarzony mial zamiar przywlaszczenia nalezacej do J. S.
zageszczarki. Nadto apelujaca zarzucila obraze przepisu art. 424 § 1 pkt 1 kpk polegajaca na sporzadzeniu uzasadniania
wyroku skazujacego za popelnienie czynu opisanego w przepisie art. 284 § 2 kk, ze wskazaniem przestanek wystepku
z art. 284 § 1 kk. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy wplyw na
jego tresé¢, polegajacy na blednym przyjeciu, iz oskarzony mial zamiar przywlaszczy¢ nalezaca do J. S. zageszczarke,
podczas, gdy w rzeczywistoSci oskarzony zageszczarke zatrzymal w zwigzku z wzajemnymi rozliczeniami pomiedzy
oskarzonym a pokrzywdzonym i nigdy nie mial zamiaru trwalego wlaczenia jej do swojego majatku z ostroznos$ci
procesowej razaca niewspohmierno$¢ kary polegajaca na orzeczeniu kary bezwzglednego pozbawienia wolno$ci w
sytuacji, gdy elementy stanu faktycznego wskazuja niezbicie, iz podstawg stanu faktycznego w niniejszej sprawie sa
wzajemne rozliczenia pomiedzy J. S. a A. W. a zatem aspekty cywilistyczne a nie karnistyczne.

Obronica wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji ewentualnie o zmiane wyroku i orzeczenie kary w warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie skuteczna, a w wyniku jej rozpoznania Sad odwolawczy doszedl do
przekonania, ze koniecznym jest przeprowadzenie przewodu sagdowego w calosci, co skutkowa¢ musialo uchyleniem
zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Skutecznym okazal sie, bowiem zarzut apelacji dotyczacy naruszenia prawa do obrony, niemniej Sad odwolawczy nie
podzielil calego zarzutu.

Przypomnie¢ nalezy, ze od 1 lipca 2015 r. udzial oskarzonego w rozprawie, jest jego uprawnieniem, nie za$
obowiazkiem, o ile o tym nie zdecyduje Sad, badz nie wynika to wprost z treéci ustawy, a to z art. 374 § 1 a kpk.
W niniejszej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca, nie sposob tez wywodzié, aby powinno$cia Sadu byto uznaé
obecno$¢ oskarzonego za obowigzkowa, sama deklaracja, ze zamierza zlozy¢ wyjasnienia przed Sadem, do tego
nie obliguje. To na oskarzonym ciazy obowigzek dbaloéci o prowadzenie swoich spraw i jego wyborem jest tez,
czy i kiedy zamierza sklada¢ wyjasnienia. To na oskarzonym tez spoczywa ciezar prawidlowego wskazania adresu,
pod ktory doreczana ma mu byé¢ korespondencja i to adresu na terenie Kraju, nawet jezeli o$rodek Zyciowy ma
poza granicami, badZ tam czesto przebywa. Dlatego, gdy obronca zarzut pozbawienia prawa do obrony wiaze z
niepodjeciem korespondencji na obydwa terminy rozpraw, nie mozna tego zaakceptowac, ani tym bardziej tego, aby
Sad miat oczekiwaé na stawiennictwo oskarzonego. Wypada przy tym przypomnie¢, ze przeciez o ile istotnie Sad
uznalby obecno$¢ oskarzonego za obowiazkowa, to uprawniony bylby siegna¢ po $rodki przymusu, po tymczasowe
aresztowanie wlacznie, a z pewno$cia w zaniechaniu takich kroko6w obrona naruszenia przepiséw procedury nie
upatruje.

Istotna dla sprawy byla jednak kwestia doreczenia zawiadomien o rozprawach oraz deklarowanego przez oskarzonego
adresu zamieszkania i adresu do korespondencji. Nie budzi watpliwosci, bo to juz na etapie postepowania
przygotowawczego zostalo ustalone przez policje, ze adres w G. przy ul. (...), nie jest miejscem pod ktérym oskarzony
ma centrum zyciowe, a samo mieszkanie wraz z matka zajal w wyniku nieformalnie dokonanej zamiany z sagsiadka. Ten



adres do protokolu w dniu 28.12.2016 r. (k. 104) oskarzony zadeklarowal, jako adres zamieszkania, ale jednoczeénie,
jako adres do doreczen wskazal G. ul. (...). W omawianej sytuacji prawidlowym bylo z pewno$cia zawiadamianie
oskarzonego wlasnie na drugi z adreséw, na pierwszy bylo zupeklie zbedne. Na rozprawe w dniu 13.04.2017 r.
dokonano jednak zawiadomienia na obydwa adresy, ale juz na termin w dniu23.05.2017 r. wylacznie na adres przy
ul. (...) (k. 157),zaniechano doreczenia na ul. (...). Dlatego nie sposéb bylo uznaé, ze to doreczenie bylo prawidlowe.
Przepis art. 374 § 1 kpk o ile uprawnia Sad do prowadzenia rozprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego, ktorego udzial
w rozprawie nie jest obowiazkowy, to wylacznie w wypadku zawiadomienia o rozprawie, a z taka sytuacja, co do
dnia 23.05.2017 r. nie mozna méwic. Takie postgpienie przez Sad I instancji w oczywisty sposob naruszalo prawo
oskarzonego do obrony i moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku o czym przesadza nie tylko tre$é¢ apelacji, ale juz
postawa prezentowana przez oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym oraz rysujaca sie kwestia rozliczen
pomiedzy nim a pokrzywdzonym. Wprawdzie dolaczone do apelacji dokumenty- dowody przelewow wskazuja na
kierunek rozliczen zgodny z twierdzeniami pokrzywdzonego, niemniej skoro oskarzony chce te kwestie wyjaéniac,
mial prawo spodziewac sie, ze zostanie prawidlowo o rozprawie zawiadomiony. Na terminie rozprawy, o ktorej
nie zawiadomiono oskarzonego przestuchany zostal wlasnie pokrzywdzony, dosy¢ oglednie odnoszac sie do kwestii
rozliczen i sytuacji, jaka spotkala obu mezczyzn przy okazji prac wykonywanych na terenie Niemiec. Pewna wiedze
posiadali rowniez wczesniej przestuchani, niemniej uwzgledniajac brak mozliwo$ci sanowania uchybienia na etapie
postepowania odwolawczego, dodatkowo przy sygnalizowanej przez obrone potrzebie poszerzenia postepowania, Sad
odwolawczy doszed} do przekonania, ze konieczne jest powtorzenie przewodu sadowego w calo$ci. Nie sposoéb bowiem
uznad, aby przeprowadzenie postepowania dowodowego w tak znacznym zakresie, jak odebranie wyja$nien i ponowne
przestuchanie pokrzywdzonego, czyli gtownych Zrodel dowodowych w sprawie, a takze ewentualne poszerzenie
postepowania o przestuchanie wskazanego J. G., o ile oskarzony sprecyzuje dane adresowe tej osoby, mozna byto
uznac¢ za nalezycie realizujace prawo do obrony, a takze zasade instancyjnosci, skoro ciezar dochodzenia do prawdy
materialnej spoczalby na instancji odwolawcze;j.

Powyzsze na etapie postepowania odwolawczego bylo tym bardziej niemozliwe, ze oskarzony stawiajac sie na
rozprawie apelacyjnej ze wzgledow zdrowotnych nie byl w stanie realizowaé obrony.

Zmiany wprowadzone z dniem 1.07.2015 r. w tresci art. 374 § 1 kpk, czy art. 437 § 2 kpk oraz innych przepisach
procedury karnej, niewatpliwie zmierzaly do przyspieszenia i ulatwienia procedowania, ale nie moze to sie odbywac
kosztem prawa do obrony, gwarantowanego zawiadamianiem oskarzonego o podejmowanych przez Sad czynnoSciach
procesowych, a szczegdblnie tak donioslych, jak przeprowadzanie rozprawy.

Przypomnienia wymaga stanowisko Sadéw sprzed wskazanych zmian, a dotyczace sytuacji braku zawiadomienia
oskarzonego o rozprawie prowadzonej zaocznie w postepowaniu uproszczony. Sad Apelacyjny w Katowicach w
wypadku braku takiego zawiadomienia uznal owo uchybienie za bezwzgledna przyczyne odwolawcza, o ktorej mowa
w art. 439 § 1 pkt 11 kpk (tak w wyroku z dnia 28 lutego 2007 r. sygn. akt II AKo 43/07).

Sad Najwyzszy widzial w tym wzgledna przyczyne odwolawcza, stwierdzajac, ze naruszenie obowigzku zapewnienia
oskarzonemu mozliwoéci osobistego uczestniczenia w rozprawie gléwnej i obrony na niej swoich praw i interesow
trzeba oceni¢ jako uchybienie o charakterze razacym. W sytuacji gdy strona oskarzana nie byla w ogdle
reprezentowana w fazie procesu sagdowego bez mozliwoSci wyrazenia swej woli w tym zakresie, uchybienie powyzsze
moglo wywrze¢ istotny wplyw na tre$¢ wyroku (patrz wyrok z dnia 18 maja 2011 r. sygn. akt IV KK 119/11 LEX nr
817548).

To drugie stanowisko zachowuje swa aktualno$é na gruncie obecnie powigzujacych przepisOw o nieobowigzkowej
obecno$ci prawidlowo zawiadomionego o rozprawie oskarzonego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok, przekazujgc sprawe Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania. Sad baczyl bedzie, aby prawidlowo zawiadamia¢ oskarzonego o rozprawach, z
uwzglednieniem ewentualnych okolicznoSci wplywajacych na zdolno$é do realizacji obrony, min. ze wzgledu na
stan zdrowia oskarzonego. Przeprowadzajac dowody Sad bedzie mial na uwadze okolicznoSci wskazane w apelacji,



a odnoszace sie do wzajemnych rozliczen oskarzonego i pokrzywdzonego, pierwszego przeshluchujac w tej mierze,
przy uwzglednieniu woli do skorzystania z uprawnienia do obecnosci i zlozenia wyjasnieni, podobnie poszerzajac
postepowanie dowodowe w zakresie koniecznym dla wyjaénienia sprawy, adekwatnym do inicjatywy stron. Pamietaé
bowiem nalezy, Ze o ile oskarzony wysuwa okreslonej tre$ci twierdzenia, co do wspomnianych rozliczen, czy realizacji
prawa zatrzymania, to na nim ciazy ciezar dowodu, w tym wykazanie, ze przedmiot zarzutu nadal pozostaje dostepny
dla pokrzywdzonego, nie mozna przeciez myli¢ prawa zatrzymania z potraceniem.



