Sygnatura akt VI Ka 61/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski

SSO Grazyna Tokarczyk (spr.)

Protokolant Aleksandra Studniarz

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2018 r.

sprawy A. C. /C./ syna J. i M.,

ur. (.. )wT.

oskarzonego z art. 15782 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 18 pazdziernika 2017 r. sygnatura akt I K 633/16
na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 11 3 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego R. B. kwote 840 zl (osiemset czterdzieéci zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw poniesionych na ustanowienie pelnomocnika z wyboru w postepowaniu odwolawczym;

3. obciaza oskarzonego wydatkami postepowania odwolawczego ustalajac, ze zostaly one juz uregulowane w ramach
ryczaltu i zasadza od niego na rzecz Skarbu Panstwa oplate za II instancje w kwocie 200 zl (dwiescie zlotych).

Sygn. akt VI Ka 61/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2017r, sygn. akt II K 633/16 uznal oskarzonego
A. C. za winnego tego, ze w dniu 21 lipca 2015r, okolo godz. 21.30 w Z., poprzez uderzenie piesciag w okolice czolowa
prawa R. B., spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci stluczenia okolicy czolowej prawej, ktore skutkowato
rozstrojem zdrowia pokrzywdzonego na okres ponizej siedmiu dni czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 157 § 2
kk i za to wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej
na kwote 20 zlotych; na mocy art. 46 § 1 kk orzekajac od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego R. B. kwote 2000
zlotych tytulem zadoSéuczynienia za wyrzadzona krzywde.



Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w calo$ci zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych, wnoszac o uniewinnienie
oskarzonego alternatywnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy oskarzonego nie zastluguje na uwzglednienie.

Uchybienie, o jakim mowa w art. 438 pkt 3 k.p.k. (blad w ustaleniach faktycznych), ma miejsce wéwczas, gdy
zasadno$¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznosci ujawnionych w toku przewodu
sadowego nie odpowiada zasadom prawidlowego rozumowania. Blad taki moze stanowi¢ wynik niepelno$ci
postepowania dowodowego (tzw. blad braku), badz okres§lonych nieprawidlowo$ci w zakresie oceny dowodow (tzw.
blad dowolnosci). Moze byé¢ on zatem wynikiem nieznajomos$ci okreslonych dowodéw lub braku przestrzegania
dyrektyw obowiazujacych przy ich ocenie ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13.09.2017 r. sygn. akt II
AKa 116/17, LEX nr 2375037).

Podkresla sie rowniez, ze sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu w
kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktérych opart sie sad I instancji, a zwlaszcza
tylko na wyjasnieniach oskarzonego, nie moze prowadzi¢ do wniosku o popekieniu przez sad bledu w ustaleniach
faktycznych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18.10.2017 r. sygn. akt II AKa 170/17, LEX nr 2404620).

Przekonanie sadu o wiarygodnoséci jednych dowodéw i niewiarygodnos$ci innych pozostaje pod ochrona przepisu
art. 7 k.p.k., jesli tylko: - jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznosci sprawy,
- stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zar6wno na korzysé, jak i na niekorzy$c
oskarzonego, - jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i dodwiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco ilogicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 12.07.2006 roku sygn. II KK 12/06
LEX nr 193084).

Sad I instancji przeprowadzil w sprawie pelne postepowanie dowodowe, zgromadzone dowody poddal ocenie zgodnej
z zasadami logicznego rozumowania, wiedzy i doSwiadczenia zyciowego.

Apelujacy zaprezentowal jedynie pobiezne argumenty, w oparciu o ktore chcial doprowadzi¢ do zmiany ocen, przy
tym material dowodowy przez niego przywolany zostal potraktowany wybibrczo.

Owszem przed Sadem pokrzywdzony na pytanie obroncy wypowiedzial sie, ze nie jest w stanie stwierdzi¢ kto kogo
pierwszy dotknal, czy oskarzony uderzajac, jego, czy tez on odpychajac oskarzonego.

Apelujacy wydaje sie, ze chce budowaé w oparciu o ten wyjatek z zeznan teze o ataku fizycznym na oskarzonego, a
przeciez, ani we weze$niejszych fazach procesu, ani tez w toku rozprawy, w spontanicznej wypowiedzi, pokrzywdzony
o takim zachowaniu nie wspominal. Owo odepchniecie, o ktérym wspomniat bylo, jak sam stwierdzil, odruchem
obronnym, a prezentujac przebieg zdarzenia podal, Ze bylo to nastepstwo ciosu skierowanego przez oskarzonego, ktory
pieScia uderzyl pokrzywdzonego w twarz. W tym zakresie pokrzywdzony nigdy odmiennie zdarzenia nie przedstawial,
a niewatpliwie doznane przez niego obrazenia koreluja wlaénie z takim przebiegiem zdarzenia.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze w wersji oskarzonego 6w uraz w postaci stluczenia okolicy czotowej prawej w zaden
sposob nie mogl u pokrzywdzonego powstac. Oskarzony nie twierdzil, aby wcze$niej pokrzywdzony takie obrazenie
posiadal, nie przedstawil tez, w jaki spos6b moglo ono powstacé.

Nie wiadomo ku czemu konkretnie zmierza apelujacy, bowiem w wypadku przestepstwa z art. 157 § 2 kk, wzajemno$é
dzialania, bo taka wydaje sie, ze chcial wywodzi¢, nie powoduje uchylenia karalnosci.



O obronie koniecznej mozna by ewentualnie mowié, ale jedynie po stronie pokrzywdzonego, bowiem to on zostal
zaatakowany. To do jego posesji zblizyl sie oskarzony, to jego brame uszkodzil, a Ze mialo to miejsce wlasnie przy
posesji pokrzywdzonego, nie tylko, ze potwierdza oskarzony, ale i jego $§wiadkowie.

Rozwoj wydarzen, a zatem nie skorzystanie chociazby z pomocy organéw porzadku publicznego, przekonuje o
trafno$ci ustalen Sadu meriti, to wylacznie oskarzony byt strong agresywna i atakujaca, dopiero dewastacja mienia
pokrzywdzonego sklonila go do wyjécia na zewnatrz posesji, gdzie od razu zostal atakowany.

Slowa przytaczane przez obronce, jedynie potwierdzajg szczero$¢ pokrzywdzonego, ktory potwierdzil tez, ze probowat
sie broni¢ kopiac w strone oskarzonego, co mu sie nie udalo, ale bylo skuteczne o ile sklonilo oskarzonego do
odsuniecia sie od pokrzywdzonego.

Préby podwazenia wiarygodnoéci M. L. s podobnie nietrafne. Swiadek zeznawala rzeczowo, réwniez w zakresie tego,
w jaki sposob doszlo do jej ujawnienia, jako Swiadka zdarzenia i przestuchania. Wlasnie podkreslane przez obronce
elementy, a zatem to, ze nie twierdzila wiecej niz zaobserwowala i niz mogla dostrzec przekonuje o jej szczeroéci.

Naduzyciem i proba manipulacji materialem dowodowym jest twierdzenie apelujacego, jakoby pokrzywdzony
potwierdzal wymiane cios6w, wspomnial o odepchnieciu zwigzanym z atakiem pieScia oraz probach kopniecia, z
ktorych pierwsze oskarzony sparowal reka. O owych kopnieciach Swiadek zeznawala, to zas$, ze nie dostrzegla kontaktu
nogi pokrzywdzonego z reka oskarzonego o niczym nie przesadza, ponad to, ze $§wiadek obserwowala zdarzenie z
pewnej odlegloéci, nie ingerowala i nie chciala tego czynic.

Rozwazania o tym, ze $§wiadka nie zauwazyli P., czy tez policjanci sa oderwane od zasad logiki, skoro §wiadek odeszla
bezposrednio po rzucaniu przez oskarzonego kamieniem oraz wyj$ciu wskazanych sasiadéw i powrocie oskarzonego
do domu, za$ policja podjechala dopiero, kiedy oskarzony ponownie wyszedl na zewnatrz. Zreszta w wypadku
funkcjonariuszy policji, ktory zmierzaja na interwencje, nie sposéb sie spodziewac, aby rejestrowali obecno$¢ oséb
oddalonych od miejsca interwencji. Najistotniejsze, co w ogole ignoruje obrona sa nie tylko spostrzezenia wzrokowe
Swiadka, ale réwniez to co uslyszala, a zatem slowa oskarzonego skierowane do pokrzywdzonego, a nawigzujace
do zawiadomienia wdjta. A przeciez linia obrony skupia sie na eksponowaniu zachowan pokrzywdzonego, co do
ktorych oskarzony i jego znajomi interweniowali u wojta. Ta okoliczno$é z punktu widzenia samego zdarzenia nie ma
znaczenia, dla §wiadka byla nieistotna, natomiast jej przytoczenie $§wiadczy o szczero$ci oraz dgzeniu do przekazanie
calej posiadanej wiedzy bez analizowania jej przydatno$ci dla sprawy. To przeczy takze ewentualnym tezom o zmowie
ze $wiadkiem, bo pokrzywdzony nie mialby powodu wprowadzaé obcej osoby w konflikt, w kt6rym sam moglby zostac
oceniony, jako posta¢ negatywna.

O braku rzeczowych argumentow, ktére poddawalyby w watpliwo$¢ trafno$¢ ocen i ustalenn Sadu I instancji $wiadczy
powolana dopiero w glosach stron okoliczno$¢ sposobu wykonania przez oskarzonego autoportretu. Przypomniec
trzeba, ze uczynil to oskarzony, aby utrwali¢ obraz doznanych w dniu zdarzenia urazoéw, te istotnie koreluja ze
sposobem jego zachowania relacjonowanym przez pokrzywdzonego i §wiadka M. L., a zatem sposobem atakowania
bramy wjazdowej. Aby dostosowac wersje obrony dopiero przed ogloszeniem wyroku Sadu odwolawczego, obrona
ujawnila, Ze owe zdjecia wykonane zostaly w ten sposob, bo obraz wykonany w trybie ,selfie” jest odbiciem lustrzanym.
Nie wiadomo ku czemu owo twierdzenie zmierzalo, bo jezeli generalnemu stwierdzeniu, ze zdjecia wykonywane
aparatami telefonicznymi sg lustrzanym odbiciem, jest ono oczywiscie nieprawdziwe, nie po to przeszto dwieScie
piecdziesiat lat temu opracowano system luster (stad nazwa ,lustrzanka”), aby zdjecia falszowaly obraz rzeczywistosci,
w dobie rozwoju techniki 6w efekt osiggany jest z uzyciem odpowiedniego oprogramowania. OczywiScie mozliwo§é
uzyskania efektow specjalnych istnieje, zatem mozna uzyskaé obraz w kolorze, czarnobialy, w sepii, negatyw oraz
w niektorych przypadkach odbicie lustrzane, ale jest to dodatkowa funkcja, a nie podstawowa i nie trzeba do tego
wiadomoSci specjalnych. Przede wszystkim, a to Swiadczy o zupeliej bezkrytyczno$ci i absurdalno$ci podnoszonych
twierdzen, obrona zapomina, ze oskarzony zglosil sie do lekarza rodzinnego, a dokumentacja medyczna, w ktorej
lekarz powoluje sie na osobiste badanie oskarzonego, jednoznacznie koreluje z wizerunkiem utrwalonym na zdjeciach.
Przeciez lekarz nie czynil adnotacji w oparciu o selfie, sam oskarzony twierdzil, ze udat sie, aby dokonaé badania.



Powyzsze przekonuje, ze oceny i ustalenia Sadu I instancji zastuguja na pelna akceptacje, za$ zarzuty i twierdzenia
obrony nakazuje uznaé nietrafne, a wrecz niedorzeczne.

Sad Okregowy utrzymat zatem zaskarzony wyrok w mocy, akceptujac orzeczenie o karze w ktérym nie sposob
upatrywaé surowosci, a wrecz symboliczno$é, a takze rozstrzygniecie o zado$éuczynieniu.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mySli art. 636 § 11 3 kpk. Przepis ten znajdujacy zastosowanie z
sprawach z oskarzenia prywatnego stanowi, ze razie nieuwzglednienia $srodka odwolawczego, wniesionego wylacznie
przez oskarzonego (...), koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi na ogdlnych zasadach ten, kto wniost
§rodek odwolawcezy (...).

Zgodnie z art. 616. § 1. Do kosztow procesu naleza: koszty sadowe i uzasadnione wydatki stron, w tym z tytulu
ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub pelnomocnika. Apelacje wnidst obronca oskarzonego, zatem to
oskarzony winien ponie$¢ koszty sadowe postepowania odwolawczego, na ktére skladaja sie: wydatki oraz oplata od
orzeczonej kary grzywny, przy czym wydatki objete zostaly kwota zryczaltowanych wydatkow o ktérych rozstrzygnal
Sad I instancji orzekajgc o kosztach procesu.



