Sygnatura akt VI Ka 56/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale:

przedstawiciela Naczelnika (...)Urzedu Celno-Skarbowego w K. G. G.
Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.Anny Arabskiej

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2018 r.

sprawy S. O. syna J. i M.,

ur. (...)wC.

oskarzonego z art. 10781 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 14 listopada 2017 r. sygnatura akt VII K 309/16

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zl (dwadziescia

zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 1500 z} (jeden tysiac piecset zlotych).
Sygn. akt VI Ka 56/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt VII K 309/16 Sad Rejonowy w Zabrzu uznal
oskarzonego S. O. za winnego przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks i wymierzyl za nie kare grzywny w wymiarze

150 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na 100 zk.

Zasadzil Sad od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywidd} obronca oskarzonego, ktory zaskarzyt wyrok w calosci.

Zarzucil rozstrzygnieciu blad w ustaleniach faktycznych i obraze przepiséw postepowania a to art. 6 kpk w zw z art.

374 § 1kpk w zw z art. 117 § 1 kpk oraz art. 7 kpk.

Z ostrozno$ci procesowej podniost zarzut razacej niewspdimiernoéci kary.



Wnibst o uchylenie wyroku i umorzenie postepowania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego badz o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil dowody i dokonat ich obiektywnej oceny. Nie dopuscil sie Sad uchybien
prawa procesowego, ktore stanowilyby bezwzgledne przyczyny odwolawcze, ani tez takich uchybien prawa procesu,
ktore rzutowalyby na tresé rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do apelacji obroncy oskarzonego nalezy stwierdzic¢, ze z pewno$cia oskarzony mial mozliwo$¢ zapoznania
sie z obowiazujacymi przepisami, regulujacymi dzialalnoé¢ gospodarcza w takim zakresie w jakim prowadzila ja
spolka, w imieniu ktorej oskarzony dzialal. Istotnie przepis art. 107 § 1 kks jest przepisem blankietowym. Penalizuje
zachowania polegajace na urzadzaniu badz prowadzeniu wbrew przepisom ustawy lub wbrew warunkom koncesji lub
zezwolenia okreSlonych rodzajow gier. Dopiero przepisy ustawy o grach hazardowych precyzuja wymagania stawiane
przedsiebiorcy, by nie dzialal wbrew przepisom ustawy. Chodzi tu o przepisy art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1, art. 23 a ustawy
o grach hazardowych, przy czym definicje rodzajow gier znajduja sie w art. 2 tej ustawy. Rzeczywiécie bylo tak, ze
przez pewien czas interpretowano, ze przepisy art. 6 ust 11 art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych sa przepisami
o charakterze technicznym i jako takie winny podlega¢ procedurze notyfikacyjnej w Komisji Europejskiej. Szczegblne
watpliwoéci dotyczyly za$ przepisu art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych. Bylo tez tak, ze przepisy art. 6 ust.
11 art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych nie byly notyfikowane w czasie uchwalania ustawy. Co sie tyczy art.
23 a ustawy o grach hazardowych, to przepis ten traktuje o obowiazkach dotyczacy rejestracji automatow do gier to
trzeba stwierdzi¢, ze przepis ten zostal wprowadzony do ustawy w 2011 r. i byl notyfikowany w tym czasie. Z kolei
art. 14 ust. 1 zostal notyfikowany dopiero przed uchwaleniem ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o
grach hazardowych. Z kolei przepis art. 6 ust. 1 ugh nie jest przepisem o charakterze technicznym. Nie wiadomo co
mial na my$li apelujacy, piszac o ,,braku notyfikacji przepisow technicznych ustawy o grach hazardowych”. Podkreslié
trzeba, ze chodzi o jeden przepis a nie o przepisy w liczbie mnogiej. Tym przepisem byt art. 14 ust. 1 ugh. Art. 89.1
ugh nie dotyczy postepowania karno-skarbowego. Jednak oskarzony zaniechal wypelienia przez spotke wymogow
stawianych przedsiebiorcy prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza w zakresie gier na automatach. Tymi przepisami
byly art. 6 ust. 1ughiart. 23 a ugh. Trzeba tez stwierdzi¢, ze sama konstrukcja przepiso6w ustawy o grach hazardowych
(w brzmieniu obowigzujacym w dacie czynu) nie budzi watpliwoSci. Kazdy, kto zapozna sie z tekstem ustawy musi
wyprowadzi¢ wniosek, ze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na organizacji gier na automatach jest
zabronione pod grozba kary. Problemy interpretacyjne nie sa bowiem zwiazane z treécia przepiséw a jedynie z tym,
czy mozna przepis stosowaé w sytuacji, gdy przepis nie byl notyfikowany a jest przepisem o charakterze technicznym.
To nie jest zatem kwestia braku $§wiadomosci (braku mozliwoSci zapoznania sie z obowiazujacymi przepisami), ale
ewentualnie dzialanie w granicach nie§wiadomo$ci karalno$ci czynu zabronionego. Jednak w niniejszej sprawie nie
spos6b snué¢ rozwazania co do bledu oskarzonego, albowiem z zadnego dowodu zgromadzonego w aktach sprawy
nie wynika, by oskarzony dzialal w bledzie (nieSwiadomosci karalno$ci czynu). O bledzie pisze jedynie obronca
oskarzonego w apelacji, ale apelacja nie jest dowodem dzialania oskarzonego w bledzie. Pisze apelujacy o opinii
prawnej, ktéra miala by¢ oskarzonemu przedtozona przed powolaniem na funkcje Prezesa Zarzadu w dniu 23 lutego
2015 r. Stawia nawet obronica oskarzonego zarzut pominiecia tego dowodu. Tymczasem o zadnym pominieciu mowy
by¢ nie moglo. Z zadnego dowodu nie wynika bowiem by oskarzonemu rzeczywiscie te opinie przedtozono. Nie bylo jej
w aktach w czasie wyrokowania przez Sad I instancjii Sad ten nie mégl posiada¢ wiedzy o istnieniu takiego dokumentu.
Opinie dolaczyl dopiero obronica oskarzonego do apelacji (k. 253 i nast.). Sad Okregowy wzial pod uwage ten dowdd,
cho¢ podkresli¢ trzeba, ze znikad nie wynika, by oskarzony sie z opinig zapoznal i tym bardziej, by dokument ten miat
wplyw na jego zachowanie. Analiza dokumentu prowadzi do wniosku, ze wbrew wywodowi obroncy oskarzonego,
nie wskazuje ona na pozostawanie oskarzonego w nieSwiadomosci karalnosci czynu. Opinia bowiem dotyczy bowiem
jedynie art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych. Nie wspomina ani o art. 23 a ugh. Wynika z niej jednak, ze wedlug
art. 6 ust. 1 ugh dzialalno$¢ w zakresie prowadzenia gier na automatach moze by¢ prowadzona na podstawie udzielonej



koncesji na prowadzenie kasyna gry. Z opinii nie wynika zatem okoliczno$¢, by zdaniem autora opinii dzialalnoéc
gospodarcza polegajaca na organizowaniu gier na automatach nie byla dzialalno$cia zabroniona przez ustawe.

Zadnego znaczenia nie ma okolicznoéé, ze w ,przedmiotowym lokalu” znajdowaly sie urzadzenia , ktére nie byly
uzywane w czasie kontroli. Z protokotu (k. 2) wynika, ze automaty do gier, do ktérych odnosi sie zarzut aktu oskarzenia
byly wlaczone i gotowe do gry. Nie ma zadnego znaczenia takze okoliczno$é¢, ze automaty nie wyplacaly srodkow
pienieznych ani tez to, czy lokal byt udostepniany osobom niepetnoletnim.

Sad Okregowy akceptuje stanowisko Sadu I instancji dotyczace stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego.
Nie ma Sad Okregowy watpliwosci, ze czyn oskarzonego cechuje sie stopniem szkodliwoéci spolecznej znacznie
wyzszym od znikomego. Dlatego Sad Okregowy nie uwzglednil zarzutéw dotyczacych bledu w ustaleniach faktycznych
iobrazy art. 7 kpk.

Co sie tyczy zarzutu obrazy art. 6 kpk w zw z art. 374 § 1 kpk w zw z art. 117 § 1 kpk to jest on chybiony.
Bez watpienia oskarzonemu doreczono prawidlowo zawiadomienie o terminie rozprawy przed Sadem I instancji.
Zawiadomienie to oskarzony odebral 19 pazdziernika 2017 r. (k. 228). Nieslusznie obronca oskarzonego powolywal
sie na rozprawe wyznaczong przez Sad Rejonowy w Czestochowie, skoro zawiadomienie z Sadu Rejonowego w Zabrzu
otrzymal wczeéniej. Innego usprawiedliwienia niestawiennictwa ani oskarzony ani jego obronca nie przedstawil.
Zatem procedowanie przed Sadem I instancji bylo prawidlowe. Sad Okregowy musi tez stwierdzic, ze sytuacja, o
ktdrej pisze apelujacy nie stanowi uchybienia w postaci bezwzglednej przyczyny odwolawczej. Niestawiennictwo
oskarzonego na rozprawie (nawet usprawiedliwione) nie skutkuje niczym innym poza umozliwieniem oskarzonemu
zlozenia wyjaénien przed sadem odwolawczym i umozliwienia zlozenia wnioskéw dowodowych, bowiem rozprawa
przed sadem odwolawczym, zgodnie z obowiazujaca dzis§ procedura powinna konwalidowa¢ nawet uchybienia Sadu I
instancji. Jest to bez znaczenia o tyle, ze oskarzony bez usprawiedliwienia nie stawil sie na rozprawe apelacyjna.

Odnoszac sie do wnioskow koncowych apelacji nalezy stwierdzi¢, ze wniosek o uchylenie wyroku i umorzenie
postepowania nie moze by¢ uwzgledniony, bowiem czyn oskarzonego nie jest czynem o znikomej spotecznej
szkodliwo$éci. Wniosek o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania nie znajduje wsparcia
w obowigzujacych przepisach. Nie moze tez Sad Okregowy zaskarzonego wyroku zmieni¢ i uniewinnié¢ oskarzonego,
bowiem oskarzony popehit przestepstwo skarbowe.

Co sie tyczy zarzutu razacej niewspolmiernoéci orzeczenia o karze Sad Okregowy musi stwierdzié, ze ilo§é stawek
dziennych grzywny jest umiarkowana. Nie jest to z pewnoScia taka liczba stawek dziennych by zasadnym byl wniosek
o razacej niewspohmiernosci orzeczenia o karze. Wysoko$¢ stawki dziennej tez nie odbiega znaczaco od dolnego progu
wyznaczonego zgodnie z art. 23 § 3 kks. Tym samym zarzut razacej niewspolmierno$ci orzeczenia o karze nie zostal
uwzgledniony.

moze by¢ oceniony j jest niezrozumiaty.

Z powyzszych wzgledow Sad apelacji obroncy oskarzonego nie uwzglednit i zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.
Konsekwencja byto orzeczenie o kosztach sadowych za postepowanie odwotawcze (tj. o wydatkach poniesionych w
postepowaniu odwolawczym i o oplacie za II instancje).



