Sygnatura akt VI Ka 27/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Protokolant Aleksandra Studniarz

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2018 r.

przy udziale:

G. Z. przedstawiciela Naczelnika (...)Urzedu Celno-Skarbowego w K.
Moniki Lew Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.

sprawy £. B. ur. (...) w P.

syna Z.iB.

oskarzonego z art. 10781 kks

na skutek apelacji wniesionych przez:

- Prokurature Rejonowej G.w G.,

- (...) Urzad Celno-Skarbowy w K.

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 19 pazdziernika 2017 r. sygnatura akt III K 406/17

na mocy art. 437 kpk, art. 439 § 1 pkt 8 kpk, art. 632 pkt 2 kpk w w.z art. 113 § 1 kks

1. uchyla zaskarzony wyrok i na mocy art. 17 § 1 pkt 7 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks umarza postepowanie wobec
oskarzonego L. B. o zarzucone mu przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kks;

2. na mocy art. 230 § 3 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks w zw. z art. 15j ustawy z dnia 19.11.2009 r. o grach
hazardowych orzeka przekazanie dowodu rzeczowego w postaci urzadzenia elektronicznego do gier C. (...)wraz z
kablem zasilajacym (wykaz dowoddéw rzeczowych nr(...), k-133, poz. 1), ktérego posiadanie jest zabronione (...)
Urzedowi Celno-Skarbowemu w K.;

3. namocy art. 230 § 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks orzeka zwrdcenie dowodu rzeczowego w postaci polskich pieniedzy
obiegowych w kwocie 4285 z} (cztery tysiace dwiecie osiemdziesiat pieé zlotych) (wykaz dowodow rzeczowych Nr (...),
k-133, poz. 2) jako zbednego dla postepowania podmiotowi uprawnionemu — tj. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. ul. (...);

4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego L. B. kwote 840 z} (osiemset czterdzieSci zlotych) tytulem zwrotu
kosztow ustanowienia obroncy z wyboru w postepowaniu odwotawczym;

5. kosztami procesu w sprawie obciaza Skarb Panstwa.



Sygn. akt VI Ka 27/18

UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.
Whiesione apelacje okazaly sie skuteczne o tyle, iz w nastepstwie ich wywiedzenia nalezalo:

1) uchyli¢ zaskarzony wyrok i na mocy art. 17 § 1 pkt 7 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks umorzy¢ postepowanie wobec
oskarzonego L. B. o zarzucone mu przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kks;

2) orzec — na mocy art. 230 § 3 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks w zw. z art. 15 j ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych — przekazanie dowodu rzeczowego w postaci urzadzenia elektronicznego do gier C. (...) wraz z kablem
zasilajacym (wykaz dowodow rzeczowych nr (...), k-133, poz. 1), ktérego posiadanie jest zabronione — (...) Urzedowi
Celno-Skarbowemu w K.;

3) orzeczenie — na mocy art. 230 § 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks — zwr6cenia dowodu rzeczowego w postaci polskich
pieniedzy obiegowych w kwocie 4285 — zl (wykaz dowodéw rzeczowych nr (...), k-133, poz. 2) jako zbednego dla
postepowania podmiotowi uprawnionemu — tj. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. ul. (...).

Niezaleznie bowiem od zarzutéw i argumentacji podnoszonych przez obu skarzacych w badanym przypadku doszlo
do wydania wyroku w warunkach zaistnienia ujemnej przestanki procesowej w formie powagi rzeczy osadzonej w
rozumieniu z art. 17 § 1 pkt 7 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks jako nastepstwa wczedniejszego, prawomocnego skazania
oskarzonego za przestepstwa skarbowe o charakterze czynéw ciaglych w sensie regulacji art. 6 § 2 kks i tak:

- wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 28 sierpnia 2017 r. - sygn. akt II K 566/17 —
czyn popelniony w okresie od 4 maja 2015 r. do 5 pazdziernika 2015 r.;

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Sosnowcu z dnia 16 pazdziernika 2017 r. — sygn. akt I1I K 190/17 — czyn popeliony
w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 26 pazdziernika 2016 r.;

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 25 pazdziernika 2017 r. — sygn. akt III K 826/16 — czyn popeliony
w okresie od 2 grudnia 2013 r. do 12 lipca 2016 .

Na wstepie jednak potrzeba bylo stwierdzié, iz apelujacy faktycznie mieli racje wytykajac Sadowi Rejowemu
zignorowanie i brak rzeczywistej realizacji — wbrew uregulowaniu art. 442 § 3 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks — wytycznych,
co do dalszego toku postepowania zawartych w pisemnych motywach wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia
24 marca 2017 r. — sygn. akt VI Ka 148/17 (vide: k -108-114), moca ktoérego doszlo do uchylenia pierwotnie zapadtego
w badanej sprawie orzeczenia uniewinniajacego (wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 30 listopada 2016 r. —
sygn. akt I1I K 538/16) i przekazania tejze sprawy do rozpoznania ponownego.

Sad I instancji skupil bowiem aktualnie swa uwage praktycznie tylko i wylacznie na problematyce ewentualnego
naruszenia przez L. B. art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, a $ciélej — zagadnieniu
urzadzania w celach komercyjnych gier hazardowych na automatach do gry poza lokalem posiadajacym status kasyna
gry i bez wymaganej koncesji lub zezwolenia.

Calo$¢ wywodu faktycznego i prawnego Sadu jurysdykcyjnego poswiecanego — jak juz wspomniano - tematyce art. 6
powolanej wyzej ustawy mijala sie tymczasem z realiami przedmiotowego przypadku, jak rowniez zaleceniami Sadu
odwolawczego.

Zarzut aktu oskarzenia dotyczyt zachowan, ktére godzi¢ mialy takze w zasady ustanawione przepisami art. 14 ust.
1 oraz 23a ust. 1 ustawy o grach hazardowych. Sad II instancji wskazywal, co prawda na niemozno$¢ skutecznego
przypisania L. B. dzialania pozostajacego w sprzeczno$ci z tym ostatnim przepisem- wobec faktu, iz jest on adresowany



jedynie do podmiotéw dysponujacych koncesja lub zezwoleniem na prowadzenie dzialalno$ci miedzy innymi w sferze
gier na automatach i tylko takie podmioty moga ubiega¢ sie o rejestracje urzadzenia u Naczelnika wtasciwego Urzedu
Celnego.

Zarazem jednak zwracal uwage na ograniczenia lokalizacyjne przewidziane przez art. 14 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych i nowelizacje tego przepisu, jaka weszla w zycie w dacie 3 wrze$nia 2015 r. Stanowi on obecnie, ze
urzadzanie gier na automatach jest dozwolone wylacznie w kasynach gry na zasadach oraz warunkach okre$lonych
w zatwierdzonym regulaminie i udzielonej koncesji lub zezwoleniu, a nadto wynikajacych z ustawy. Przepisy noweli
zostaly przy tym notyfikowane dnia 5 listopada 2014 r. — Komisji Europejskiej. Urzadzanie gier na automatach poza
kasynem gry — naruszajace art. 14 ust. 1 (w znowelizowanym brzmieniu) wspomnianego wyzej aktu prawnego stanowié
tymczasem mialo jeden z zasadniczych elementéw przestepnego zachowania oskarzonego.

Kwestia art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych i jego naruszenia zostala natomiast przez Sad orzekajacy
kompletnie pominieta. Cze§¢ sprawozdawcza wyroku nie zawiera w tej mierze zadnych doslownie rozwazan
faktycznych i prawnych, gdy tymczasem wlaénie niedopelnienie wymogbéw ustanowionych przez ten przepis bylto
wrecz najistotniejsze z punktu widzenia odpowiedzialnoSci karno-skarbowej L. B..

Lokal, w ktéorym na podstawie zawartej umowy oskarzony umieécil urzadzenie z cala pewno$cia nie mial statusu
kasyna gry. Koncesji lub wymaganego zezwolenia nie posiadal ani oskarzony ani tez jego wlascicielka — A. O..
Rozpatrywane zdarzenie mialo za§ miejsce po nowelizacji art. 14 ustawy o grach hazardowych, o czym L. B. — jak
wynikaloby z jego wyjaénien — wiedzial. Okres dostosowawczy, o jakim mowa w art. 4 aktu nowelizacyjnego — zgodnie
z literalnym brzmieniu tego przepisu odnosil sie za$ tylko do takich podmiotéw, ktdre przed dniem wejscia zmian w
zycie — prowadzily legalng dzialalno$¢ w branzy gier na automatach.

Zagadnienie sprawstwa i winy oskarzonego nalezalo tym samym rozpatrywaé na gruncie naprowadzonej wyzej
tematyki, czego w najmniejszym stopniu nie uczyniono. Sadowi merytorycznemu calkowicie umknela réwniez
problematyka istnienia lub braku istnienia po stronie L. B. btedu co do karalno$ci czynu, a takze oceny, czy ewentualny
blad mégt uchodzi¢ za usprawiedliwiony.

Orzeczenie uniewinniajace wydane w postepowaniu ponownym nie mialo tym samym racji bytu i nie moglo sie ostaé.
Nie bylo jednakze warunkéw, aby uchylajac wyrok przekazywa¢ sprawe kolejny raz do ponownego rozpoznania, a to
dlatego iz postepowanie, co do tego samego czynu, tej samej osoby zostalo juz weze$niej prawomocnie ukoniczone, co
trafnie podniost przed Sagdem Okregowym — obronca.

Analiza tresci wszystkich trzech wyrokéw powolanych na wstepie, a w szczego6lnosci pisemnych motywéw wyroku
Sadu Rejonowego w Sosnowcu z dnia 16 pazdziernika 2017 r. — sygn. akt III K 190/17 oraz wyroku Sadu Rejonowego
w Rybniku z dnia 25 pazdziernika 2017 r. — sygn. akt III K 826/16 prowadzila nieoprawnie do wniosku o pelnej
identyczno$ci i tozsamosci okoliczno$ci czterech wehodzacych w rachube przypadkow, sposobu dzialania oskarzonego
oraz jego zamiaru. Tym samym o pelnej identyczno$ci i tozsamo$ci czynu rozpatrywanego z czynami, za jakie zostal
on juz prawomocnie skazany.

W kazdym z tych wypadkow L. B. dzialajac jako prezes zarzadu Spolki B. z siedziba w K. zawieral z wlaScicielami
lokali polozonymi w réznych miejscowos$ciach — umowy, na podstawie ktérych najmowal okreSlone czesci ich
powierzchni, gdzie umieszczal nastepnie elektroniczne automaty do gier, przy wykorzystaniu ktoérych urzadzal w
celach komercyjnych gry hazardowe o losowym charakterze. Za kazdym razem brak byto koncesji badz tez stosownego
zezwolenia.

Dzialania oskarzonego nastepowaly zarazem w takich samych realiach faktycznych i identyczna ,metoda”, w
tozsamym czasie. Okresy, za jakie doszlo do prawomocnych skazan przez Sad Rejonowy w Sosnowcu i Sad Rejonowy w
Rybniku wrecz ,,pochlaniajg” dzien, w jakim L. B. dopuécié sie miat przestepstwa skarbowego zarzuconego w sprawie
przedmiotowej. Te same s3 tez kwalifikacje prawne.



Hipotetycznie zatem w sytuacji lacznego rozpoznawania sprawy aktualnej z ktéragkolwiek z obu spraw wskazanych
wyzej (lub nawet wszystkich trzech spraw lacznie) istnialy wszelkie warunki objecia wszystkich tych zachowan
konstrukecja z art. 6 § 2 kks i potraktowania czynu zarzuconego w badanej sprawie w kategoriach fragmentu,
czeSci skladowej podjetych juz wczeéniej analogicznych aktywnos$ci, bedacych wyrazem realizacji tego samego
zamiaru. Nic bowiem nie wskazywalo, by oskarzony zamiar taki podejmowal na nowo i ponownie w odniesieniu
do kazdej kolejnej umowy najmu zawieranej z kazdym kolejnym wlascicielem lokalu. Specyfika owych przypadkéw
przekonuje zdecydowanie, iz raz zalozyl on prowadzenie dzialalno$ci o okreslonym charakterze i profilu i zamiar 6w
systematycznie, na ,raty” realizowal w nastepstwie zawierania kolejnych uméw najmu.

Tym samym zadnego znaczenia nie odgrywala okoliczno$¢é odmiennosci miejscowosci, w jakich znajdowaly
sie poszczegdlne lokale, odmiennoséci samych lokali i ich wlascicieli, a wreszcie odmiennoéci w zakresie
wykorzystywanych automatow.

Wszystkie powyzsze uwagi zachowuja pelng aktualno$é w odniesieniu do najwcze$niejszego skazania, a to wyrokiem
nakazowym Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 28 sierpnia 2017 r. — sygn. akt I K 566/17. Jedyna r6znica
dotyczy ,umiejscowienia” czasowego aktualnego przestepstwa skarbowego poza przedzialem, za ktoéry skazanie to
nastapilo, bo w dacie 13 listopada 2015 r. Odstep czasowy byl tu jednak niewielki, wynosil nieco ponad jeden
miesiac, a zatem w pehni zrealizowana zostala przeslanka ,krotkiego odstepu czasu” z art. 6 § 2 kks. W efekcie za
uprawnione potrzeba uznaé stanowisko, iz czyn 6w stanowil kontynuacje, ,,dalszy ciag” zachowan objetych wcze$niej
— prawomocnie — konstrukcja przewidziang w powolanym przepisie.

Prawomocne skazanie za czyn ciagly stoi na przeszkodzie ponownemu postepowaniu o pézniej ujawione zachowanie
bedace elementem tego czynu, ktore nie byly przedmiotem wczeéniejszego osadzenia.

Czyn ciagly obejmuje wielos¢ naturalistycznych zachowan podjetych w wykonaniu z gory powzietego zamiaru (na
gruncie art. 6 § 2 kks — odmiang jest dzialanie sprawcy z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci). Sprawca
przystepujac do realizacji pierwszego skladajacego sie na ciag zachowania dziala w zamiarze obejmujacym wszystkie
zachowania objete znamieniem ciagloSci, zas kompleks zachowan jest jedna i nierozerwalna calo$cia. Taki stan rzeczy
wystapil wbadanej sprawie (a z calg pewno$cia tezi dzialanie oskarzonego z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci)
juz na tle wyroku nakazowego powolanego na wstepie, a i dwoch dalszych zaprezentowanych wyrokow.

Przyjecie konstrukeji czynu ciaglego przesadzalo o koniecznoSci stosowania zasady ne bis in idem proce datur
wyrazonej w art. 17 § 1 pkt 7 kpk (vide: uchwala SN z dnia 21 listopada 2001 r., I KZP 29/01, OSNKW
2002/1-2/2). Powyzsze rodzilo ujemna przeslanke procesowa powagi rzeczy osadzonej, ktorej zakres wyznaczony
zostal wezeéniejszymi wyrokami. Prawomocne skazanie za przestepstwo popelione czynem ciaglym stwarza stan
materialnej prawomocno$ci w stosunku do okresu objetego skazaniem, takze w odniesieniu do jednostkowych
zachowan, ktore nie zostaly objete opisem czynu przypisanego, co wyklucza przypisanie sprawcy kolejnych takich
samych zachowan z okresu opisanego w prawomocnym wyroku (vide: uchwala SN z dnia 15 czerwca 2007 r., I KZP
15/07, OSNKW 2007/7-8/55 i wyrok SN z dnia 2 lipca 2015 r., V KK 45/15, LEX nr 1755925). Zaskarzony wyrok
nalezato zatem uchyli¢, za$ postepowanie o zarzucone L. B. przestepstwo skarbowe — umorzy¢.

Efektem wspomnianego orzeczenia bylo rozstrzygniecie o dowodach rzeczowych. Sad Okregowy odnoénie
zatrzymanego w sprawie automatu do gier (wraz z kablem zasilajacym) kierowal sie zawarta w art. 15 j ustawy o
grach hazardowych zasada zakazu posiadania takich urzadzen. Zaden z wyjatkéw ustanowionych w ust. 1 pkt 1-7 tegoz
przepisu nie znajduje zastosowania wobec Spoiki (...). Ograniczen takich nie bylo natomiast, gdy chodzito o polskie
pieniadze obiegowe.

Wyrok, moca ktoérego umorzono postepowanie nie oznaczal stwierdzenia popelnienia przestepstwa skarbowego, ani
tez nie byl tozsamy z ,,poszerzeniem” ktoregokolwiek z wezeéniejszych skazan za czyny ciagte o zdarzenie z dnia 13
listopada 2015 .



W konsekwencji gotéwke te uznano za przedmiot zbedny dla postepowania i orzeczono w jej zakresie po mysli art.
230 § 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks.

O naleznoSciach przyslugujacych oskarzonemu od Skarbu Panstwa z tytulu zwrotu kosztoéw ustanowienia obroncy

z wyboru w postepowaniu odwolawczym oraz o kosztach procesu w sprawie rozstrzygnieto jak w pkt 4-5 wyroku
niniejszym.



