Sygnatura akt VI Ka 11/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Edyta Ferencz-Trzopek

przy udziale Z. B. przedstawiciela Strazy Miejskiej w G.

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2018 r.

sprawy H. S. ur. (...) wW.

syna L.i M.

obwinionego z art. 9683 kw

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 12 pazdziernika 2017 r. sygnatura akt IX W 1636/16

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 11/18

UZASADNIENIE

H. S. obwiniony zostat o to, ze w dniu 20 lipca 2016 roku w siedzibie Strazy Miejskiej w G. na zadanie uprawnionego
organu nie wskazal komu powierzyt w dniu 4 marca 2016 r. do kierowania pojazd marki S. o numerze rejestracyjnym
(...) j. o popehienie wykroczenia z art. 96 § 3 kw.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IX K 1636/16 uniewinnil obwinionego
od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Apelacje wywiddl oskarzyciel publiczny- Straz Miejska w G. zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjety za
podstawe orzeczenia oraz razaca obraze prawa, w szczegblnoSci naruszenie zasady obiektywizmu ( art. 4 kpk w zw. z
art. 8 kpw i zasady swobodnej oceny dowodoéw (art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw).

Apelujacy wniost o uchylenie wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja oskarzyciela publicznego nie zastuguje na uwzglednienie.



Po pierwsze nalezy zauwazyc, ze w istocie §rodek odwolawczy zmierza do podwazenia ustalen faktycznych, ale
bynajmniej nie w zakresie wyartykulowanym w uzasadnieniu apelacji.

Wskazane uchybienie ma przeciez miejsce jedynie wowczas, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez
sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sgdowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego
rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami sadu, wyrazonymi
w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybienh w zakresie logicznego
rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialtu dowodowego. Mozliwo$é za$§ przeciwstawienia
ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonanie przez sad bledu w
ustaleniach faktycznych ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach w dnia 5.04.2007 roku w sprawie II AKa 30/07,
Prok.i Pr. 2007/11/32).

Owa polemike apelujacy poprowadzil jednak przez pryzmat przepisow prawa, nie poddajac ich zadnej wyktadni, nie
moéwigc o sferze ustalen bedacej wynikiem zakresu przeprowadzonego postepowania oraz zasad oceny dowodow.
Niestety nie pochylil sie dosy¢ uwaznie skarzacy nad tym, ze to wlasnie okreslonej tresci §rodki dowodowe, poddane
ocenie zgodnie z zasadami wyrazonymi w art. 7 kpk pozwalaja podejmowaé skuteczne dzialania dla realizacji celow
ustawy prawo o ruchu drogowym, a szczegdlnie art. 78 ust. 4 ustawy prawo o ruchu drogowym.

Oderwanie za$ tekstu ustawy od potrzeby wykazania umys$lnosci, nieumys$lnosSci dzialania lub zaniechania, postaci
zamiaru, czyni podobnie nieskutecznymi postepowania, w ktorych ciezar dowodu spoczywa przeciez na oskarzycielu
publicznym w mysl art. 5 § 1 kpk.

Sad 1 instancji ustalil ujawnienie popelmienia wykroczenia przez kierujacego samochodem S. o numerze
rejestracyjnym (...) oraz czyja 6w pojazd jest wlasno$cia. Wowczas jednak dalsze dzialania podejmowane przez Straz
Miejska byly nie dosy¢ spojne, a z pewnoScia nie pozwolily na przypisanie obwinionemu znamion wykroczenia z art.
96 § 3 kw, nie poprzedzilo ich nawet wykazanie, ze jest on osoba odpowiedzialng za wykonanie obowigzku z art. 78
ust. 5 ustawy prawo o ruchu drogowym, a takze jego wiedzy, ze wezwanie takie do niego dotarlo.

Pierwsze wezwanie skierowane zostalo na spotke (...)spétka komandytowa, co bylo niewystarczajace, kolejne podobnie
oraz do obwinionego, zadnego nie odebral obwiniony, wreszcie i tego kierowanego do miejsca zamieszkania obwiniony
nie podjal, kazde z wezwan doreczono innej niz obwiniony osobie, a oskarzyciel publiczny nie wykazal, aby ta
przekazala informacje adresatowi. Oczywiscie tu postepowanie mogl kontynuowaé Sad I instancji i podjal nawet w
tym celu odpowiednie kroki, ale ich zaniechal, dlatego samo w sobie takie postepowanie zadawalajacym nie moglo by¢.

Nawiazujac w tym miejscu do koncowej czesci uzasadnienia Srodka odwolawczego, przyzna¢ mozna apelujacemu
racje, ale rozwazania o skuteczno$ci doreczenia, nie zastepuja pozytywnego ustalenia wiedzy osoby wezwanej
do wskazania uzytkownika o znajomo$ci tre$ci wezwania, a to jest istotne dla przypisania odpowiedzialnoéci za
wykroczenie z art. 96 § 3 kw.

W postanowieniu z dnia 30 wrzeénia 2010 r. sygn. akt I KZP 15/10 Sad Najwyzszy wypowiedzial sie nastepujaco:
~W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze wlasciciel lub posiadacz pojazdu, ktéry odmawia udzielenia
informacji o osobie, ktorej powierzyt pojazd, narusza art. 78 ust. 4 p.r.d. wowczas, gdy zostal on uzyty zgodnie z jego
wola i wiedza przez osobe mu znana, a wiec gdy wie, kto kierowat lub uzywat jego pojazdu w oznaczonym czasie. W
takiej sytuacji niewypelienie obowigzku z art. 78 ust. 4 p.r.d. jest umyslnym zachowaniem. Dlatego tez wykroczenie
z art. 97 kw w zw. z art. 78 ust. 4 p.r.d. ma charakter wykroczenia umys$lnego (por. postanowienie z dnia 29 czerwca
2010 r., I KZP 8/10, OSNKW 2010, z. 9, poz. 76). Dodatkowo trzeba zwréci¢ uwage, ze zgodnie z art. 78 ust. 4
p.r.d. obowiagzek wskazania osoby, ktorej zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie,
powstaje tylko wowczas, gdy uprawniony organ wystapi z takim zagdaniem. Woéweczas naruszenie tego obowigzku moze
polega¢ na zlozeniu o$wiadczenia o odmowie wskazania tej osoby albo tez na nieudzieleniu odpowiedzi na zadane
pytanie. Jednakze w kazdym wypadku po stronie osoby zobowigzanej musi istnie¢ §wiadomo$¢ zadania udzielenia
takiej informacji. Nie ma przy tym znaczenia, w jakiej formie takie zadanie zostanie przekazane, gdyz istotne jest, czy



dana osoba miala §wiadomo$¢, ze zostala wezwana przez uprawniony organ do wskazania, komu powierzyta pojazd
do kierowania lub uzywania oraz czy taka wiedze rzeczywiScie posiadala. Zgodnie za$ z zasada ciezaru dowodu, to na
oskarzycielu spoczywa obowigzek udowodnienia tych okoliczno$ci. Obwinionego chroni bowiem zasada domniemania

niewinnosci (art. 5 § 1 kpk w zw. z art. 8 kpsw), co wylacza mozliwo$¢é domniemania §wiadomosci wypelnienia znamion
wykroczenia z art. 97 kw w zw. z art. 78 ust. 4 p.r.d.”.

W sprawie sygn. akt I KZP 8/10 w postanowieniu z dnia 29 czerwca 2010 r. Sad Najwyzszy orzekajac na gruncie
art. 97 kw (w okresie, gdy ta norma penalizowala zachowania podobne do zarzuconego w niniejszej sprawie),
stwierdzil, ze cho¢ wykroczenie z art. 97 kw moze zosta¢ popelione zar6wno umy$lnie, jak i nieumy$lnie (art. 5
kw), to zaniechanie opisane w art. 78 ust. 4 p.r.d., a polegajace na niewykonaniu obowiazku wskazania tozsamosci
osoby, ktorej powierzono pojazd, wymaga wykazania, ze osoba zobowigzana posiadala taka wiedze i odmawiala jej
przekazania uprawnionemu organowi.

Powyzsze powoduje, ze cho¢ wedle skutkoéw procesowych przedmiotowe doreczenie czyni zado$é normie art. 132 § 2
kpk w zw. z art. 38 § 1 kpw, to za owym domniemaniem faktycznym, ze pismo doreczono, nie moze i$¢ domniemanie
co do wiedzy adresata o tresci pisma, a skoro tak, nie moze by¢ mowy o umy$lnym zaniechaniu wykonania obowiazku,
o ktérym mowa w art. 38 § 1 kpw.

Jak jednak powyzej wskazal Sad odwolawczy w niniejszej sprawie, aby stanowczo wykluczy¢ taka wiedze obwinionego
nalezalo przesluchaé wszystkie osoby, ktére w jego imieniu podjely przesylki, na okoliczno$é sposobu postapienia z
korespondencja, a szczegblnie przekazania jej adresatowi, pamietajac, ze tajemnice korespondencji chronig przepisy
penalizujgce przestepcze zachowania.

Przechodzac do rozwazan odnoszacych sie do reprezentacji spotki komandytowej oczywiscie bladzi apelujacy
twierdzac, jakoby obwiniony byl jedynym wspolnikiem, twierdzenia takie czynigc obok odpisu KRS, a wprost wbrew
istocie takiej spolki, ktéra musi mie¢ przynajmniej dwoch wspolnikow.

Spoltka komandytowa jest spolka osobowg majaca na celu prowadzenie przedsiebiorstwa pod wlasng firma,
w ktorej wobec wierzycieli za zobowigzania spdlki co najmniej jeden wspdlnik odpowiada bez ograniczenia
(komplementariusz), a odpowiedzialno$¢ co najmniej jednego wspoélnika (komandytariusza) jest ograniczona.

Wypadku omawianej Spotki komplementariuszami sg H. S. i L. W., za§ komandytariuszami T. J. (1), S. K. oraz
P. S. (w sumie pieciu wspdlnikéw). Co wiecej z Dzialu 2 odpisu wynika, ze spolke reprezentuja komplementariusz
samodzielnie lub prokurent samodzielnie, a tymi komplementariuszami sa H. S. i L. W. ( Dzial 2 Rubryka 1 Podrubryka
1). Taki spos6b reprezentacji odpowiada normie art. 117 ksh, Prokurentem za$ T. J. (2) (wla$nie jako Prokurent, nie
za$ komandytariusz uprawniony do reprezentacji).

Zgodnie z art. 78 ust. 5 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym, w wypadku gdy wlaScicielem lub posiadaczem pojazdu
jest jednostka organizacyjna niemajaca osobowos$ci prawnej, ktorej odrebne przepisy przyznaja zdolnoé¢ prawna, do
udzielenia informacji zobowiazana jest osoba wyznaczona przez organ uprawniony do reprezentacji tego podmiotu
na zewnatrz, a w razie jej niewyznaczenia osoby wchodzace w sklad tego organu zgodnie z zadaniem uprawnionego
organu oraz sposobem reprezentacji podmiotu.

Prawidlowo Sad I instancji wskazal, czego oskarzyciel publiczny do wiadomo$ci nie przyjmuje, ze spétka komandytowa
nie posiada zadnych organdéw, jednak w sytuacji takiej Sad odwolawczy nie zgadza sie z twierdzeniem, ze nie
istnieje mozliwo$¢ ustalenia osoby odpowiedzialnej z udzielenie wskazanej informacji. W takiej sytuacji uprawniony
organ- Straz Miejska powinien prawidlowo rozpozna¢ osoby odpowiedzialne za reprezentacje spotki (sytuacja jest tu
odmienna od spdélki jawnej) i osoby te wezwac w sposob prawidlowy.

W niniejszej sprawie z zeznan $wiadka T.J. (1) Prokurenta wynika, ze ustalono zakresy odpowiedzialno$ci za
reprezentacje spolki, a to na $wiadku spoczely obowigzki zwigzane ze sprawami administracyjnymi i kontaktami z
organami §cigania, jak przyznal rowniez w zakresie wezwan kierowanych w trybie art. 78 ust. 4 ustawy prawo o ruchu



drogowym. Zatem oskarzyciel publiczny mial mozliwos¢é prawidlowo odczytujac zapisy odpisu KRS skierowaé zadanie,
nie na spoélke, ale na kazda z oséb upowaznionych do reprezentacji, aby pozyskaé dalsza wiedze istotna dla ustalenia
sprawcy wykroczenia z art. 97 kw, to przeciez winno by¢ priorytetem dzialan Strazy Miejskiej, a nie zastepcze niejako
Scigania za czyn z art. 96 § 3 kw.

Podsumowujace, oskarzyciel publiczny nie ustalit w sposéb prawidlowy osoby odpowiedzialnej za udzielenie
odpowiedzi na wezwanie poczynione w trybie art. 78 ust. 4 ustawy prawo o ruchu drogowym, nie wykazal, aby taka
byl obwiniony, przeciwnie przeprowadzone postepowania pozwolilo na ustalenie, ze t3 osobg jest T. J. (1), ktory o
wezwaniu wiedzy nie posiadal.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy doszedl do przekonania o trafnosci zaskarzonego wyroku, pomimo nie
podzielenia w calo$ci rozwazan zaprezentowanych przez Sad I instancji, przy rownoczesnym stwierdzeniu oczywistej
bezzasadno$ci oderwanych od realiéw sprawy wywodow $rodka odwolawczego.



