Sygnatura akt VI Ka 1048/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Justyny Stasinskiej - Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.
po rozpoznaniu w dniach 23 stycznia 2018 r. i 9 marca 2018 r.

sprawy P. Z. (1) ur. (...) wT.

synaJ.iG.

oskarzonego z art. 15881 kk w zw. z art. 6481 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 11 wrze$nia 2017 r. sygnatura akt VI K 5/17

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 60 (sze$¢dziesiat) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 1048/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 11 wrze$nia 2017 roku, sygn. akt VI K 5/17 oskarzony P.
Z. (1) zostal uznany za winnego przestepstwa z art. 158 § 1 kk w zw z art. 64 § 1 kk . Sad orzek} za nie kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci (punkt 2). Na poczet tejze kary Sad zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci (punkt 3). Zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztoéw procesu, ktorymi obciazyt Skarb Panstwa (punkt 5).

Od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego apelacje wnidst obronica oskarzonego, zaskarzajac wyrok w calosSci.

Zarzucil orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych, obraze przepis6w postepowania tj. art. 4 kpk, art. 7 kpk w zw. z
art. 424 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 172 kpk oraz 366 kpk oraz art. 167 § 1 kpk w zw z art. 170 § 11 2 kpk. Domagal sie zmiany
wyroku i uniewinnienia oskarzonego, wzglednie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Uniknal Sad I instancji takich uchybien, ktore stanowilyby bezwzgledne przyczyny odwolawcze. Nie dopuscit sie
takze obrazy przepis6w postepowania karnego, ktére mialyby wplyw na tres¢ wyroku. Zaakceptowac nalezy takze



poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne a takze przyjeta przez Sad kwalifikacje prawna czynu przypisanego
oskarzonemu.

W pierwszej kolejnoSci Sad Okregowy odniesie sie do zarzutoéw o charakterze proceduralnym. Apelujacy twierdzi,
ze Sad naruszyl przepisy ,art. 167 § 1 kpk w zw. z art. 170 § 11 2 kpk”. Owo naruszenie mialo polegaé na oddaleniu
wnioskéw dowodowych a takze zaniechanie przestluchania E. S.. Co do art. 167 kpk to trudno w nim znalezé
paragrafy. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie Z. N. (nie byto wnioskéw
dowodowych w liczbie mnogiej) bylo jak najbardziej prawidlowe (postanowienie karta 146), gdyz informacje
oskarzonego jednoznacznie wskazywaly na nieprzydatno$¢ takiego dowodu dla stwierdzenia okolicznos$ci, ktérg
obronca oskarzonego chcial dowiesé. Co do przestuchania E. S. na etapie postepowania sgdowego to nalezy stwierdzic,
ze przestuchanie takie nie bylo mozliwe, gdyz Sad I instancji nie dysponowal aktualnym adresem $wiadka (Swiadek
co najmniej dwukrotnie zmienil miejsce zamieszkania). Co sie tyczy naruszenia art. 172 kpk to nalezy stwierdzic,
ze konfrontacja jest czynnoscia fakultatywng. Ma ona sens tylko w niektorych wypadkach, tj. woéwczas, nie organu
prowadzacego postepowanie jest mozliwo$¢ wyjaénienia sprzeczno$ci. Prowadzenie konfrontacji w kazdym wypadku,
gdy relacje procesowe $wiadkow czy oskarzonych sg rozbiezne, mija sie z celem i prowadziloby do zupelnie zbednego
wielokrotnego wzywania Swiadkow i przedluzania postepowania.

Jesli chodzi o przepis art. 5 § 2 kpk to nalezy pamietaé, ze norma ma zastosowanie do takich watpliwosci,
ktérych usungé nie mozna za pomocg narzedzia z art. 7 kpk. Watpliwoéci sprowadzajace sie do koniecznoSci oceny
wiarygodnoéci dowodow i przyznania waloru wiarygodnoéci jednemu dowodowi kosztem uznania za niewiarygodny
innego dowodu -z tym pierwszym sprzecznego- nie sa watpliwo$ciami nieusuwalnymi.

Jesli chodzi o zarzut obrazy art. 4 kpk to nalezy zauwazyé, ze przepis ten dotyczy powinnoSci organdéw procesowych,
ktére majg by¢ ukierunkowane na badanie wszelkich istotnych okoliczno$ci. Nie przeklada sie to na powinnoéci w
sferze oceny wiarygodnoéci dowodow. W tym zakresie Sad ma kierowa¢ sie wlasnym przekonaniem wynikajacym
ze wszystkim przeprowadzonych dowodoéw. Nie jest zatem tak, by tres¢ art. 4 kpk mogla by¢ odczytywana jako
wskazowka do przyjecia wiarygodno$ci dowodéw dla oskarzonego korzystnych. Niemniej tylko wiarygodne dowody
obcigzajace oskarzonego i wykazujace okoliczno$ci dla niego niekorzystne, moga przelamaé zasade domniemania
niewinnosci.

Natomiast naruszenie art. 7 kpk nie moze polega¢ na ,nieprawidlowej analizie” cokolwiek okreslenie to mialoby
znaczy¢. W rzeczy samej art. 7 kpk daje sadowi uprawnienie do swobodnej oceny dowodéw. Ta swobodna
ocena moze by¢ dokonana jedynie wowczas, gdy przeprowadzone zostang zgodnie z przepisami prawa wszystkie
niezbedne dowody. Naruszenie tego przepisu moze przybra¢ forme niekompletno$ci materialu dowodowego
(np. zaniechanie przeprowadzenia dowodoéw, ktére byly niezbedne), forme zaniechania uwzglednienia zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Najczeéciej jednak maja miejsce
uchybienia w zakresie zaprezentowania przez sad meriti przekonujacego wskazania dlaczego odmowil wiary dowodom
wykazujacym teze przeciwng od przyjete;.

W niniejszej sprawie Sad I instancji przepisowi art. 7 kpk nie uchybil. Trzeba tu podkreslié, ze poczatek zdarzenia
bezposrednio znamy jedynie z relacji dwoch osob: oskarzonego i §wiadka D. Z.. Nikt inny poczatku tego nie
obserwowal. Relacje obydwu tych oséb byly rozbiezne. W postepowaniu przygotowawczym pokrzywdzony twierdzil,
ze to P. Z. (1) zaatakowal go uderzajac go piescia w twarz (k. 3). P. Z. (1) za$ wyjasnil, ze to D. Z. jako pierwszy rzucil
sie na niego z pieSciami i chciat go przewrécié (k. 37). W postepowaniu przed Sadem I instancji P. Z. (1) wyjaénil
nieco inaczej. Wedlug tej relacji pokrzywdzony poczatkowo stal wewnatrz szopki, gdzie znajdowalo sie drewno ii po
wejsciu uderzylt go pieScig w twarz. Oczywiste sg zatem réznice miedzy relacjami oskarzonego, dotyczace miejsca,
gdzie znajdowat sie pokrzywdzony i tego, czy jedynie ,rzucil sie z pieéciami”, czy tez uderzyl pie$cia w twarz i wypchnat
poza szopke.

P. Z. (2) nie byl przestuchany przed Sadem I instancji (bez zadnego uchybienia po stronie Sadu), ale zlozyl zeznania
na rozprawie apelacyjnej.



Tu przeczac swojej poprzedniej relacji pokrzywdzony zeznal, ze oskarzony nakazal mu opuscié swoj plac i wowcezas
stroche sie poszarpaliémy” (k. 218). Jednak zeznaniom D. Z. zlozonym przed Sadem Okregowym w Gliwicach nalezy
odmoéwié waloru wiarygodnoSci. Zeznania te sa bowiem sprzeczne nie tylko z jego poprzednig relacja, ale tez z calym
szeregiem innych dowodow. I tak zgodnie z zeznaniami P. Z. (2) z karty 218 od momentu wejscia do budynku, w ktérym
mieszka P. Z. (1), do chwili wyjscia na zewnatrz oskarzonego uplynelo zaledwie kilka sekund, podczas gdy z relacji
innych os6b (w tym wyjasnien oskarzonego, wyjasnien L. O., zeznan E. S., zeznan J. N. ten uplyw czasu byl znacznie
wiekszy a w miedzyczasie oskarzony i L. O. wyszli na zewnatrz, by ,porozmawia¢” z D. Z. i wrdcili do budynku, gdyz go
nie znalezli. Trzeba jednak zauwazy¢, ze takze w tych zeznaniach D. Z., zlozonych w zmienionej sytuacji procesowej
(po zlozeniu zeznan w postepowaniu przygotowawczym a przed zlozeniem zeznan przed Sadem Okregowym D. Z.
zostal szwagrem oskarzonego) nie ma stowa o tym, by D. Z. uderzyt oskarzonego piescia w twarz, czy ,rzucil sie na
niego z pieSciami”.

Dla poczynienia ustalen w zakresie dotyczacym poczatku zdarzenia niezbedne bedzie wskazanie okoliczno$ci
zaistnialych krétko po dojsciu do zwarcia miedzy pokrzywdzonym a oskarzonym.

Istotne s3 tu zeznania J. N. (k. 20, 135), ktéra zeznala, ze matka oskarzonego prosita wszystkich by wyszli na zewnatrz,
gdyz P. bije D.. Potem L. O. tez ,rzucil sie na D.” i razem z oskarzonym bili go pieSciami. Podobna jest relacja E. S.,
ktora widziala, ze ,,P. bije piesciami i kopie D.”. Gdy do oskarzonego dotaczyl L. O. to zaczal kopaé lezacego D. i bili
go razem z oskarzonym.

Gdy wezmie sie pod uwage urazy, ktérych doznat pokrzywdzony (k. 6), ktérego musialo zabra¢ Pogotowie (...), w
powiazaniu z innymi dowodami (zeznaniami J. N., E. S., wyjasnieniami L. O.) przypisanie oskarzonemu przestepstwa
polegajacego na wzieciu udzialu w pobiciu D. Z. watpliwoéci nie budzi.

Dowodami na korzy$¢ oskarzonego mialy by¢ w mniemaniu apelujacego zeznania T. K. i J. N. (obronca oskarzonego
twierdzi, ze byly to dowody przeciwne- k. 190). Zaznajomienie sie z tymi dowodami tezie obronicy przeczy. T. K. mial
zdarzenia nie widzie¢, gdyz wyszedl dopiero wowczas, gdy pokrzywdzony podnosil sie z ziemi i uciekat (k. 26). Wedlug
drugiej relacji tego $wiadka to on i E. O. mieli rozdziela¢ szamocgcych sie D. Z. i oskarzonego (k. 136). Zeznania J. N.
byly dla oskarzonego w sposdb oczywisty niekorzystne a trzeba wspomnieé, ze to osoba najmniej zainteresowana w
rozstrzygnieciu. Skad teza apelujacego, ze Sad I instancji nie uznal dowodu z zeznan J. N., doprawdy trudno dociec.

Z powyzszych wzgledow nie sposéb przyjaé, by Sad I instancji dopuscil sie uchybien w sferze oceny material
dowodowego, badZ poczynil bledne ustalenia faktyczne. Co sie tyczy orzeczenia o karze to nie sposdb przyjaé by
kara 3 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci za umys$lne przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu, popelnione w warunkach
recydywy byla kara surowa a tym bardziej razaco niewspolmiernie surowa.

Dlatego zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy, czego konsekwencja bylo orzeczenie o kosztach sadowych
za postepowanie odwotawcze (Sad Okregowy nie widzi zadnych podstaw do zwolnienia oskarzonego z kosztow
sadowych).



