Sygnatura akt VI Ka 1044/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski (spr.)

Sedziowie SSO Grazyna Tokarczyk

SSR del. Agnieszka WozZniak

Protokolant Aleksandra Studniarz

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2018 .

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.

sprawy

1. E. P. ur. (...) w L. we Francji

syna J.id.

oskarzonego z art. 22081 kk i art. 15682 kk w zw. z art. 15681 pkt 2 kk przy zast. art. 1182 kk
2. M.B.ur.(..)wP.

syna L.iT.

oskarzonego z art. 22081 kk i art. 15682 kk w zw. z art. 15681 pkt 2 kk przy zast. art. 1182 kk
3. H.O.ur.(...)wS.

syna K.i M.

oskarzonego z art. 22081 kk i art. 15682 kk w zw. z art. 15681 pkt 2 kk przy zast. art. 1182 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 13 wrze$nia 2017 r. sygnatura akt VII K 486/15

na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2017 r. uniewinnil oskarzonych E. P., M. B. oraz H. O. od zarzutu
popelnienia przestepstw z art. 220 § 1 k.k. i art. 156 § 2 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.

polegajacych na tym, ze:



E. P. jako czlonek zarzadu Zakladéw (...) Sp. z o.0. i dyrektor ds. produkcji
M. B. jako mistrz zmianowy w dziale produkcji Zakladéw (...) Sp. z o.0.,
H. 0., jako mistrz zmianowy w dziale produkcji Zakladow (...) Sp. z 0.0.,

w dniu 11 kwietnia 2011 r. na terenie Zakladéw (...) Sp. z 0.0. w Z. bedac odpowiedzialnym za bezpieczenstwo i
higiene pracy nie dopelnil wynikajacego stad obowiazku, nieodpowiednio organizujac i nadzorujac prace zwigzana z
malowaniem lazni przez pracownika J. G., polegajacego na nie poddaniu go uprzednio szkoleniu BHP z zakresu prac
na wysoko$ci, nie zorganizowaniu wlasciwego nadzoru nad wykonywanymi pracami i prawidlowo$cia zmontowania
rusztowania do pracy na wysoko$ci, czym narazil go na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, co doprowadzilo do upadku z wysokoéci J. G., w nastepstwie czego nieumyslnie spowodowat
u niego obrazenia ciala w postaci wielomiejscowego obrazenia ciala: ztamania podstawy czaszki, ztamania koéci
skroniowej z przemieszczeniem, obustronnego krwiaka podtward6wkowego z przemieszczeniem ukladu komorowego
w strone lewsg, stluczenia krwotocznego platow ciemieniowych, pourazowego krwotoku podpajeczynéwkowego,
obrzeku moézgu i m6zdzku, zlamania koéci nosa, zlamania obojczyka po stronie prawej, zlamania zeber IV, V, IX,
X po stronie prawej, obustronnego sttuczenia ptuc, odme oplucnowgprawostronng, krwiaka lewej jamy oplucnowej,
podwichniecia kregu (...), ztamania wyrostka poprzecznego(...) po stronie prawej, zwezenia kanalu kregowego na
wysokosSci (...) i T., wieloodlamowego zlamania wyrostka poprzecznego (...) po stronie prawej, zlamania trzonu
kregu (...) bez przemieszczenia, a takze dalsze nastepstwa neurologiczne urazu czaszkowo-moézgowego i uszkodzenia
kregostupa w postaci paraplegii koficzyn dolnych i afazji mieszanej, ktére skutkowaly ciezkim uszczerbkiem na
zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu.

Sad orzekl w przedmiocie kosztow sadowych oraz kosztéw obrony.
Od tego wyroku apelacje wywiodl oskarzyciel publiczny, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac:

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego treé¢, polegajacy na
tym iz mimo prawidlowego ustalenia, ze do zdarzenia doszlo w wyniku niedopelnienia obowiazkéw przez osoby
odpowiedzialne za bezpieczenstwo i higiene pracy oraz niewla$ciwy nadzér nad pracownikiem J. G. w Zakladach (...)
Sp. z 0.0. w Z. to osobami odpowiedzialnymi za zaistnialy stan rzeczy nie sg oskarzeni, gdyz oskarzeni — zgodnie ze
schematem organizacyjnym Zakladéw (...) Sp. z 0.0. w Z. nie sprawowali nadzoru nad pokrzywdzonym, podczas gdy
to wlaénie zgodnie z przywolanymi dokumentami oskarzeni E. P., M. B. i H. O. ponosili odpowiedzialno$¢ za nadzér
pracownika J. G., czym tez dopusScili sie zarzucanych im aktem oskarzenia czynow.

Powolujac sie na powyzszy zarzut oskarzyciel publiczny wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Wywiedziona apelacje oskarzyciela publicznego okazala sie skuteczna o tyle, ze w wyniku jej wywiedzenia konieczne
stalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Zabrzu do ponownego
rozpoznania, bowiem stwierdzone uchybienia sa istotne o tyle, ze koniecznym jest ponowne rozpoznanie sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego doszlo do naruszenia przepiséw postepowania, ktore, jak wynika z treéci pisemnych
motywow wyroku, mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia. Sad dopuscil sie naruszenia przepisu art. 410 k.p.k. oraz
art. 7 k.p.k. ktore skutkowaé¢ musi uchyleniem zaskarzonego orzeczenia oraz przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, nadto sporzadzone uzasadnienie nie spelnia wymogoéw przepisu art. 424 k.p.k.

Zgodnie z art. 410 k.p.k. sad powinien opiera¢ swoje ustalenia faktyczne jedynie na dowodach przeprowadzonych
na rozprawie glownej - ,zawarty w przepisie art. 410 k.p.k. obowigzek sadu rozstrzygania na podstawie
caloksztaltu ujawnionych okoliczno$ci bedzie przez sad respektowany, gdy zgodnie z obowigzujaca ustawa procesowa



przeprowadzi on dowody, w tym roéwniez te wnioskowane przez strony i prawidtlowo rozwazy catoksztalt ujawnionych
w ten sposob okolicznoSci, zwlaszcza te istotne dla rozstrzygniecia.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dni8a 26 czerwca
2007 r. sygnatura II KK 120/07, LEX nr 282233).

Sad w uzasadnieniu wyroku wyjatkowo obszernie przytoczyl kilkakrotnie wyjadnienia oskarzonego E. P., jednakze
rownocze$nie pominal pozostale dowody w sprawie badz ocenil je jednozdaniowo, w tym takze tres¢ zeznan
wspolpracujacych z pokrzywdzonym J. G. w dniu zdarzenia §wiadkow A. N.i M. W..

Sad w uzasadnieniu wyroku wskazal, iz z uwagi na przedtuzajace sie prace przy remontowaniu lazni harmonogramem
oblozen tygodniowych przesunieto pokrzywdzonego J. G. oraz M. W. i A. N. do prac malarskich w laZni, ktore
to zadanie powierzono wczeéniej do wykonania dyrektorowi H. N., ktéry nadzorowal dzial budowlany. Wskazal,
ze nadzér nad pracownikami w dziale budowlanym wynikal ze schematu organizacyjnego zakladu pracy, gdzie
dyrektorem dzialu byt H. N., a mistrzem w dziale budowlanym M. G.. Sad powtorzyl, ze zaklad pracy, w ktorym
doszlo do wypadku byl duzym zakladem o zorganizowanej strukturze organizacyjnej, gdzie funkcjonowal schemat
organizacyjny w polaczeniu z harmonogramem oblozen tygodniowych. Brygade remontowa wraz z J. G. stworzyl nie
kto inny jak kierownik zakladu, ktory tworzyl harmonogram oblozen tygodniowych i byt za wszystko odpowiedzialny w
zakladzie, wykonanie prac, ktére min. wykonywal pokrzywdzony J. G. powierzono nie komu innemu jak dyrektorowi,
ktéremu zgodnie ze schematem organizacyjnym podlegal dzial budowlany z mistrzem budowlanym na czele H. N.
dla realizacji zadania, jakie mu zlecono, dysponowal ludzmi, w tym brygada ktéra miala wzmocni¢ dzial budowlano-
remontowy. W oparciu o takie ustalenia Sad uznal za niewiarygodne wyjasnienia oskarzonego M. B. w cze$ci, ze on
tego dnia zastepowat K. B., bo on byl tydzien na delegacji, a to on i oskarzony H. O. byli wtedy odpowiedzialni oboje za
caly zaklad i w dniu wypadku on i H. O. byli od przydzielania ludzi do pracy i nadzoru pracownikéw produkeji, w tym J.
G.. Sad wskazal, ze zgromadzona dokumentacja — schemat organizacyjny zakladu pracy wskazuje, jaka byla struktura
organizacyjna zaktadu pracy, jakie dzialy funkcjonowaly w zakladzie pracy, ktorzy z pracownikéw wchodzili w sklad
poszczegolnych dzialdow i kto sprawowal nadzor nad pracownikami, wehodzacymi w sklad poszezegdlnych dziatow. Ow
schemat organizacyjny funkcjonowal w zakladzie w polaczeniu z harmonogramami oblozen, ktore byly sporzadzane
na poszczeg6lne tygodnie pracy, by przy ich pomocy moc przenosi¢ pracownikéw do wykonywania poszczeg6lnych
prac w ramach innych dzialéw, z tym ze przy pomocy tych harmonogramoéw nie zmieniano struktury organizacyjnej
funkcjonujacej w zakladzie. Jedynie przenoszono pracownikoéw do wykonywania innych prac w innym dziale, bo w
dziale w ktorym pracownik pracowal nie bylo dla niego pracy.

Przytoczone rozumowanie Sadu Rejonowego wskazuje jednak na pewne pominiecia w ocenie dowodow. Nalezy
przeciez zauwazy¢ iz funkcjonujacy (i decydujgcy dla przedstawionego rozumowania) schemat organizacyjny
byl wadliwy w zakresie przenoszenia pracownikow, a raczej calkowitego braku wytworzenia w trakcie takiego
sprzenoszenia” pracownikdw dokumentéw wskazujacych jaki zakres obowigzkow zostal im powierzony i czy
wykonujac prace, ktore po takim ,przeniesieniu” zostaly im powierzone, mieli odpowiednie przeszkolenie w zakresie
BHP. Widoczne jest to wlasnie na przykladzie pokrzywdzonego co do ktérego mimo jakoby ,przekazania” na
podstawie oblozen tygodniowych nie wymagano zadnych przeszkolen w zakresie BHP stanowiskowego ani takowych
nie sprawdzano. Poniekad przyznaje to takze protokol sporzadzony po wypadku w Zakladach (...), gdzie wskazano iz
sprzekazania” pracownik6w na podstawie oblozenia tygodniowego powinny wskazywacé osobe dozorujaca (karta 684),
nadto wskazano tam na konieczno$¢ odbioru montazu rusztowan. Sad Rejonowy wskazal, iz uznal za wiarygodna
opinie bieglego z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy w zakresie w jakim biegly wskazuje na nieprawidlowosci
dopuszczenia do pracy pracownika na rusztowaniu typu ,, (...)”, ktore nie bylo wyposazone w balustrady chroniace
przed upadkiem z wysoko$ci oraz dopuszczeniu do pracy J. G., nie poddajac go przeszkoleniu w dziedzinie bhp, tj.
instruktazowi stanowiskowemu w zakresie wykonywania prac na wysokoSci, a takze na brak odbioru technicznego
rusztowania. Pominal Sad iz z tej samej opinii wynika jednoznacznie, iz nie byla wskazana zadna osoba do
prowadzenia nadzoru nad wykonywanymi pracami malarskimi i przygotowaniem do malowania lazni. Ponad za$
wszelka watpliwo$¢ takie dane dotyczace os6b odpowiedzialnych za wykonywanie prac przez danych pracownikéw
powinny by¢ latwe do ustalenia, a charakterystycznym jest, iz przy balaganie jaki panowal w zakresie zlecania prac
konkretnym pracownikom i niejasnym zasadom nadzoru nad nimi zaréwno na potrzeby protokotu PIP (karta 656) jak



iprzezbieglego (karta 758) trudno bylo wskazaé osoby odpowiedzialne za nadzor nad pracownikami. Nalezy zaznaczyc
takze, iz rozumowanie Sadu pomija okolicznoSci bezsporne ktére wynikaja z zeznan swiadkdéw i powodowaé powinny
co najmniej watpliwosci co do wiarygodno$ci podstawowego dowodu na ktérym opieral sie Sad a wiec wyjasnien E.
P.. Nie jest bowiem tak Ze iz dopiero w dniu zdarzenia tj. 11 kwietnia 2011 r. J. G., M. W. i A. N. przystapili do prac
przy remoncie lazni, bowiem takie prace mieli juz prowadzi¢ od jakiego$ czasu - dwoch miesiecy (karta 35, karta
131,137) ponadto nie jest prawda ze tworzyli oni jaka$ ,brygade” bowiem stan osobowy przy tych pracach malarskich
sie zmienial (karta 35). Ponadto nie sposéb pominaé okolicznoéci, ktéra wynika z zeznan wszystkich swiadkow, iz w
dniu zdarzenia o tym iz maja prowadzi¢ dalej prace zwigzane z malowaniem }azni J. G., M. W. i A. N. dowiedzieli sie
od oskarzonego H. O., ktéry byl w tym dniu byl mistrzem zmianowym na dziale produkcji i bynajmniej ci pracownicy
nie zostali skierowani do M. G., ktory byl mistrzem na dziale remontowo — budowlanym, by przydzielil im prace lecz
wprost zostali skierowani do prac malarskich i tak tez zostalo to odnotowane w oblozeniu tygodniowym na ktoére
powoluje sie Sad (karta 137). Ponadto skoro wedle rozumowania Sgdu pracownicy ci mieli tworzy¢ jaka$ ,brygade”
do malowania lazni i w zwigzku z tym podlegali dzialowi remontowo — budowlanemu kt6ry mialaby sprawowaé nad
nimi nadzér to skoro prace te w dalszym ciggu kontynuowali to przeciez nie bylo zadnego powodu by udawali sie w
dniu zdarzenia do H. O. bedacego mistrzem zmianowym na dziale produkcji po przydzial prac. Z przeprowadzonych
dowoddw nie wynika izby pracownikom dzialu remontowo- budowlanego prace przydzielal H. O. bedacy mistrzem
zmianowym na dziale produkcji lecz czynil to M. G. bedacy mistrzem na dziale remontowo — budowlanym.

Rozumowanie Sadu prowadzace do wskazania kto powinien odpowiadaé¢ za nadzér nad pracami remontowo —
budowlanymi jest logiczne bo nadzoér taki powinny sprawowac osoby zwigzane z dzialem remontowo — budowlanym.
Jednakze skoro zaniedbano podstawowych procedur zwiazanych ze zmiana stanowiska pracy i dzialu w jakim dane
osoby mialy pracowaé (co w oczywisty sposéb powinno skutkowaé przeszkoleniem na nowym stanowisku pracy),
to nie sposob uznac iz taka zmiana faktycznie nastapila, skoro nie wynikalo to ani z dokumentéw zmieniajacych
stanowisko danego pracownika, ani nie mieli takiej $wiadomoéci przekazania odpowiedzialnoéci za pracownika
zaro6wno oskarzony H. O. bedacy mistrzem zmianowym na dziale produkgji, jak i M. G. bedacy mistrzem na dziale
remontowo — budowlanym, ktérzy powinni bezposrednio nadzorowaé¢ podleglych im pracownikow, ale takze sami
pracownicy.

Pominal Sad takze kwestie zwiazane z rusztowaniem ktore uzytkowane bylo przy malowaniu lazni, bowiem z zeznan
swiadkéw wynika ze bylo ono wezeéniej uzytkowane przy malowaniu hal fabrycznych i w zasadzie przechowywane
bylo na dziale produkcji.

Podkreslié trzeba iz na sadzie orzekajacym spoczywa obowigzek oparcia ustalen faktycznych na caloksztalcie materialu
dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléwnej, przy czym sad ten ma obowiazek mie¢ na wzgledzie wszystkie
okoliczno$ci ujawnione i istotne dla sprawy, co ma szczegdlne znaczenie, gdy zachodza w zebranym materiale
dowodowym istotne rbéznice, winien réznice te i sprzecznoSci wyjasni¢. Przy gromadzeniu i ocenie dowodéw sad
orzekajacy obowiazany jest uwzgledniaé okolicznoéci przemawiajace za i przeciw oskarzonemu, a nadto dokonac ich
oceny z zachowaniem wskazan wynikajacych z art. 7 k.p.k. a rozumowanie powinno takze stanowi¢ wynik rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

Dlatego tez w ocenie Sgdu Okregowego konieczne jest ponowne rozpoznanie sprawy i wyjasnienie powyzszych kwestii,
w szczegblnoéci ustalenie czy doszlo do skutecznego przekazania nadzoru nad pracownikami prowadzacymi prace
malarskie w lazni.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sgdowi Rejonowemu w Zabrzu
do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad przeprowadzi postepowanie dowodowe niezbedne dla poczynienia prawidtowych
ustalen faktycznych, wyjaéniajac kwestie wskazane powyzej.

Nie przesadzajac rozstrzygniecia w przedmiocie winy oskarzonych nalezy stwierdzié, iz wla$ciwie zgromadzony
material dowodowy powinien byé przez Sad poddany wnikliwej ocenie, przy zachowaniu zasad swobodnej oceny



dowoddéw i zasad logicznego rozumowania, pozwalajacej na ustalenie, badZz wykluczenia istnienia przestanek
odpowiedzialnoSci oskarzonych w zakresie zarzucanych im przestepstw, za$ wyniki analizy materialu dowodowego
przez Sad I instancji powinny za$ znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku, zgodnie z treScig art.
424811 2 k.p.k. oraz uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w toku rozprawy gléwne;j. Sad, kierujac
sie zasadami wiedzy i do$§wiadczenia zyciowego oraz majac na uwadze caloksztalt okolicznoSci sprawy, winien
poczyni¢ wladciwe ustalenia faktyczne i wypowiedzie¢ sie w przedmiocie winy badz niewinnoSci oskarzonych.



