Sygn. akt VI Ka 959/17

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 15 grudnia 2017r.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach, po uzyskaniu zawiadomienia od dyrektora Aresztu Sledczego w B., prowadzil
postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego, obejmujacego kary orzeczone wobec skazanego A. O.
prawomocnymi wyrokami. W wyroku lgcznym z dnia 19 wrze$nia 2017r. Sad I instancji uznal, ze zachodza podstawy
do orzeczenia kary lacznej 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci obejmujacej skazania:

1. wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 20 grudnia 2016r. w sprawie o sygn. VI K 753/16 za
czyn z art. 207 § 1 kk, popelniony w okresie od pazdziernika 2014r. do 6 lipca 2016r., na kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia 6 marca 2017r. w sprawie o sygn. VI K 41/17 za czyn z art.
207 § 1kkiart. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, popelniony w okresie od 7 lipca 2016r. do 25 listopada 2016r., na kare
6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie.

Na poczet orzeczonej kary tacznej Sad zaliczyl skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie
podlegajacej faczeniu oraz okresy dotychczas odbytych kar, zwalniajgc rownoczeénie skazanego z kosztow sadowych,
ktorymi obciazyt Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok lgczny w calo$ci zaskarzyl Prokurator, zarzucajac, iz zostal on wydany pomimo tego, ze postepowanie
karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo juz prawomocnie zakonczone, gdyz w dniu 4 sierpnia 2017r. Sad
Rejonowy w Tarnowskich Gérach wydat wyrok laczny w sprawie o sygn. VI K 369/17, ktérym wymierzyl skazanemu
kare laczna 1 roku pozbawienia wolno$ci obejmujgca skazania z wyrokéw o sygn. VI K 753/16 i VI K 41/17 oraz VI
K 1019/14, a nastepnie w dniu 19 wrze$nia 2017r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach wydal kolejny wyrok laczny
w sprawie tego samego skazanego o sygn. VI K 334/17, ktérym wymierzyt mu kare laczna 7 miesiecy pozbawienia
wolnoSci obejmujaca skazania z wyrokéw VI K 753/16 1 VI K 41/17, nie rozwigzujac uprzednio wyrok lacznego z dnia
4 sierpnia 2017r.

Stawiajac taki zarzut wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku lacznego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu, na rozprawie apelacyjnej modyfikujgc ten wniosek i wnoszac o uchylenie
zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania na mocy art. 17 § 1 pkt 7 kpk.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacjajako oczywiScie zasadna podlegala uwzglednieniu, albowiem podniesiony w niej zarzut jest oczywiscie trafny.
Z treSci zalgczonego przez skarzacego do apelacji wyroku lacznego wydanego przez Sad Rejonowy w Tarnowskich
Gorach w dniu 4 sierpnia 2017r., w sprawie o sygn. akt VI K 369/17, wynika, ze Sad ten w pkt 1 swojego wyroku orzekt
co do tych samych prawomocnie orzeczonych kar pozbawienia wolnos$ci, co w obecnie zaskarzonym apelacja wyroku
(pkt II i IIT czeSci wstepnej), laczac nadto kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, orzeczona wyrokiem tego Sadu w
dniu 20 stycznia 2015r., w sprawie o sygn. akt VI K 1019/14 (pkt I czeéci wstepnej). Ta ostatnia w dniu 12 lipca 2017r.
zostala w caloéci przez skazanego odbyta. Niniejszy wyrok laczny byl prawomocny z dniem 12 sierpnia 2017r., tj. w
dacie wydania wyroku w sprawie o sygn. akt VI K 334/17, a zatem ponowne orzekanie co do tego samego ukladu
orzeczonych kar za zbiegajace sie przestepstwa wymienione w pkt II i III w wyroku wydanym w sprawie o sygn. akt
VI K 369/17 bylo nieuprawnione i stanowilo o razacym naruszeniu art. 17 § 1 pkt 7 kpk. Bezsporne jest bowiem, ze
wyrok laczny wydany w sprawie VI K 369/17 nie zostal wzruszony w zakresie rozstrzygniecia o karze lacznej, a skazany
obecnie odbywa kare laczng 1 roku pozbawienia wolnoSci wymierzong tymze wyrokiem (vide karta karna k. 70-71).



W takiej wiec sytuacji Sad Rejonowy procedujac w przedmiocie wyroku tacznego w sprawie o sygn. akt VI K 334/17
nie mogt ponownie orzekaé co do polaczenia kar pozbawienia wolno$ci wymierzonych za przestepstwa osadzone w
sprawach Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach o sygn. akt VI K 753/16 1 VI K 41/17, albowiem wezet kary lacznej
pozbawienia wolnosci, obejmujacy ponadto kare orzeczong w sprawie o sygn. VI K 1019/14, mial walor prawomocnoéci
wynikajacej z uprzedniego orzeczenia kary lacznej w sprawie VI K 369/17 tego samego Sadu Rejonowego (pkt 1
wyroku).

W tak opisanym ukladzie procesowym doszto wiec bezsprzecznie do naruszenia przepisu art. 17 § 1 pkt 7 in principio
kpk, tj. orzekania pomimo istnienia prawomocnego orzeczenia w tym samym przedmiocie (res iudicata). Jest takze
bezsporne, ze w dyspozycji przepisu art. 575 § 1 kpk nie unormowano sytuacji, aby to ponowny wyrok laczny, wydany
z razacym naruszeniem zakazu z art. 17 § 1 kpk (co do tego samego zbiegu kar, co do ktérego juz uprzednio wydano
prawomocny wyrok), mégt prowadzi¢ do utraty mocy poprzednio wydanego wyroku, nawet jezeli orzeka taka sama
kare (por. przekonywujacy wywodd w wyroku SN z dnia 30 listopada 2011r., IT KK 149/11, OSNKW 2011, nr 12, poz.
113). Do naruszenia przepisu art. 17 § 1 pkt 7 kpk nie doszloby tylko wtedy, gdyby procedujac w trybie wyroku lacznego
w nowym ukladzie skazan (pojawilto sie nowe skazanie, nieuwzglednione we wczeéniej wydanym wyroku lacznym),
Sad meriti wezlem kary lacznej polaczytby kary wymierzone za czyny objete poprzednim wezlem kary lacznej oraz
jakakolwiek kare - podlegajaca polaczeniu - za nowe (a nieobjete poprzednim postepowaniem w przedmiocie wyroku
lacznego) przestepstwo. Taka sytuacja w niniejszej sprawie w zakresie rozstrzygniecia w pkt 1 zaskarzonego apelacja
wyroku nie miala jednak miejsca. W konsekwencji nalezalo zaskarzony wyrok w tym zakresie uchyli¢ i postepowanie
karne na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 kpk umorzy¢, a wydatkami postepowania w tym zakresie obcigzy¢ Skarb Panstwa.



