Sygnatura akt VI Ka 957/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Sedziowie SSO Arkadiusz Lata (spr.)

SSO Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Monika Dabek

przy udziale Barbary Jarczyk Prokuratora Prokuratury Okregowej w K.
po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2018 r.

sprawy R. C. ur. (...) wW.

syna S. i H.

oskarzonego z art. 29181 kk w zw. z art. 6581 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 20 wrze$nia 2017 r. sygnatura akt VI K 249/16

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. S. kwote 619,92 zl (sze$¢set dziewietnascie zlotych 92/100) obejmujaca
kwote 115,92 zl (sto pietnascie zlotych 92/100) podatku VAT, tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw obrony
oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 639,92 zl (sze$¢set
trzydzieSci dziewie¢ zlotych 92/100) i wymierza mu oplate za II instancje w wysoko$ci 5400 zt ( pieé tysiecy czterysta
zlotych).

Sygn. akt VI Ka 957/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja obroncy nie jest zasadna i na akceptacje nie zastuguje. Sad I instancji dokonal bowiem w przedmiotowej
sprawie prawidlowych ustalen faktycznych i nie naruszyl w zadnym stopniu prawa procesowego, jak i prawa
materialnego. Nie nasuwa watpliwoSci rozstrzygniecie w kwestii sprawstwa i winy oskarzonego, jak i prawnej
kwalifikacji poszczegblnych przypisanych mu wystepkéw. Trafne bylo réwniez — w realiach faktycznych i



proceduralnych rozpatrywanego przypadku - polaczenie powyzszych czynoéw klamra konstrukeji ciagu przestepstw w
rozumieniu przepisu art. 91 § 1 kk.

Takze wymierzone kary — pozbawienia wolnosci i grzywny za razaco i niewspdimiernie surowe uchodzié nie moga.

Sad Rejonowy starannie i w prawidlowy sposoéb przeprowadzil postepowanie dowodowe, a zgromadzony material
dowodowy poddatl nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz ocenie wyprowadzajac trafne i logiczne wnioski
konicowe. Tok rozumowania i sposéb wnioskowania Sadu jurysdykcyjnego przedstawiony w czeéci sprawozdawczej
zaskarzonego wyroku jest prawidlowy i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego. Nie
przekroczono przy tym ram swobodnej oceny dowodéw, jak i nie popelniono uchybien tego rodzaju, ze mogltyby one
spowodowac konieczno$¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do rozpoznania ponownego.

Sad 1 instancji wskazal na jakich opart sie dowodach, dlaczego datl im wiare oraz nalezycie wytlumaczyl z
jakich przyczyn i w jakim zakresie dal wiare wyjasnieniom R. C., w jakim za$§ wiary tej im odméwil. Sad
odwolawczy nie doszukal sie najmniejszych podstaw do odmiennej anizeli Sad merytoryczny oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, jak réwniez do podwazenia ustalen faktycznych i ocen prawnych poczynionych w
postepowaniu rozpoznawczym.

Réwniez pisemne motywy wyroku w pelni odpowiadaja wszelkim wymogom formalnym zakre§lonym przez
obowiazujace przepisy prawa, co umozliwia kontrole instancyjna.

W pierwszym rzedzie potrzeba podkresli¢, iz Sad Rejonowy zasadnie potraktowat czyny, jakich dopuscil sie oskarzony
w kategorii odrebnych wystepkéw — objetych nastepnie wezlem ciagu przestepstw, nie dopatrujac sie z kolei
przestanek czynu ciaglego w sensie uregulowania art. 12 kk, ktora to konstrukcja miataby obejmowaé, czy to wszystkie
zarzucone oraz przypisane zachowania, czy tez poszczegoélne ich czesci (jako kilka samodzielnych czynéw ciagltych
tworzacych dalej ciggi przestepstw) — jak widzi to skarzacy.

Stusznie oczywiscie zwrocono uwage na duze luki czasowe pomiedzy grupa dzialan przestepczych R. C. majacych
miejsce pomiedzy grudniem 2002r. a lutym 2003r. (czyny: I-XV- numeracja wedle cze$ci wstepnej zaskarzonego
wyroku), a zachowaniami dziejacymi sie od stycznia 2004 r. do lutego 2004 r. (czyny: XVI - XXI) i nastepnie
przestepstwami popelnionymi w przedziale czasowym: wrzesien 2004 r. — styczen 2005 r. (czyny XXII — XXXIII),
odrebnym wrecz wystepkiem z maja 2006 r.(czyn XXXIV) oraz aktywno$ciami z okresu: kwiecien 2007r.- grudzien
2007 1. (czyny: XXXV-XLV) z uwzglednieniem, iz przestepstwo o ktorym mowa w zarzucie XXXVIII wyrazajace sie
pomoca w zbyciu plyt grzewczych pochodzacych z kradziezy z wlamaniem nie przystawalo pod wzgledem charakteru
i specyfiki do wystepkow polegajacych na pomocy w zbyciu samochodéw uzyskanych w drodze czynéw zabronionych,
gdyz pobudki i okolicznoSci jego dokonania zasadniczo odbiegaly od pozostalych dzialan.

Istniala jednakze bezwzgledna potrzeba zachowania jednego tylko ciggu przestepstw i odstapienia od ,podzialu”
czyn6ow R. C. na kilka ciagow (plus pojedyncze przestepstwo z pkt. XXXIV) oraz od wymierzania na tej podstawie kar
lgcznych. Wynikalo to z dzialania zasady zakazu refarmationis in peius w postepowaniu ponownym, ktéra wigzata Sad
Iinstancji w obliczu uchylenia pierwotnie zapadlego w przedmiotowej sprawie wyroku (vide: wyrok Sadu Rejonowego
w Tarnowskich Gorach z dnia 28 pazdziernika 2015 r. — sygn. akt VI K 528/14 oraz wyrok Sadu Okregowego w
Gliwicach z dnia 8 marca 2016 r. — sygn. akt VI Ka 54/16) jako nastepstwa jego zaskarzenia wylacznie na korzy$c
oskarzonego.

Zabieg ,dzielenia” przestepstw i orzekania kar ,czgstkowych”, a dopiero w drugiej kolejnoséci — kar lagcznych bylby
— réwniez w ocenie Sadu Okregowego - ewidentnie mniej korzystny anizeli zastosowanie jednej kary pozbawienia
wolnoSci i jednej kary grzywny za jednolity ciag wystepkdw przypisanych R. C..

Regula zakazu pogarszania sytuacji prawnej oskarzonego byl aktualnie zwiazany takze Sad odwolawczy, skoro
po ponownym rozpoznaniu sprawy i wydaniu wyroku skazujacego zaskarzyl go jedynie na korzy$¢ R. C. - jego
obronca. Tym samym zaakceptowane zostalo rozstrzygniecie ustanawiajace jeden tylko ciag przestepstw, mimo braku



spelnienia do konica wymogu popelnienia wszystkich objetych nim czynéw w krotkich odstepach czasu, a zarazem
sprowadzajace sie do wymierzenia jednej kary pozbawienia wolno$ci i jednej kary grzywny.

Obronca nie ma nadto racji powolujac wystapienie w rozpatrywanej sprawie ujemnej przestanki procesowej, a zarazem
uchybienia proceduralnego w postaci powagi rzeczy osadzonej w odniesieniu do ktoregokolwiek z fragmentéw
zarzutébw — przypisanych nastepnie oskarzonemu. Podstaw do uchylania wyroku — w jakiejkolwiek jego czeSci — oraz
do umarzania postepowania karnego nie bylo.

Zadne z zachowan, za ktore R. C. zostal aktualnie skazany nie stanowilo bowiem ,elementu”, czy tez ,kontynuacji”
czynu cigglego, o jakim mowa w art. 12 kk, objetego prawomocnym juz wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z
dnia 20 marca 2012 r. — sygn. akt XXI K 205/11.

Odnoszac sie do wspomnianego zarzutu, na wstepie nalezalo stwierdzi¢, ze na gruncie materiatu dowodowego
zgromadzonego w obecnie rozpoznawanej sprawie nie moglo budzi¢ watpliwosci, iz oskarzony dopuscil sie wszystkich
czyndéw wskazanych w dyspozycji wyroku Sadu I instancji. Jego wlasne wyjasnienia w tej mierze jawily sie jako do$¢
labilne, gdyz w istocie powolywatl sie on na powyzszy wyrok Sadu Okregowego w Katowicach i nie mial pewnosci,
czy w obu sprawach nie doszlo do ,,zdublowania” poszczeg6lnych zdarzen. W ogo6lnosci jednak nie przeczyl, a wrecz
potwierdzal, iz zajmowal sie dzialalno$cig przestepcza przyjeta w zaskarzonym wyroku. Omoéwiono to dokladnie w
jego pisemnych motywach.

Jednoznacznie i niezaprzeczalnie obciazaly R. C. wypowiedzi procesowe $§wiadkow: R. N. oraz D. M. - zlodziei
samochodowych bedacych zarazem ,dostawcami ” skradzionych aut oskarzonemu.

Obaj wymienieni podczas kolejnych przestuchan w toku postepowan karnych, w tym réwniez podczas eksperymentéw
procesowych przedstawili, gdzie i jakie wozy skradli, w jakich konkretnie okoliczno$ciach, a nade wszystko za czyim
poérednictwem doszlo do sprzedazy pojazdow - wskazujac tu ponad wszelka watpliwo$¢ miedzy innymi R. C.. Opisy
zdarzen w wykonaniu tychze $§wiadkéw znajdowaly pelne oparcie — co do faktéw dokonania kradziezy — w relacjach
pokrzywdzonych. Nie ujawnily sie w sprawie zadne, racjonalnie uzasadnione powody, ze wzgledu na ktére depozycje
N. i M. moglyby uchodzi¢ za bezpodstawne ,,poméwienie” oskarzonego.

Na marginesie, ani sam R. C., ani tez jego obronica nie podawali tego rodzaju argumentacji pod adresem zeznan
powyzszych §wiadkow.

Potwierdzeniem trafnoéci ocen i ustalen Sagdu Rejonowego (a zarazem wiarygodnos$ci N. oraz M.) byly przy tym
zeznania obu przewijajacych sie w sprawie ,driverow” — M. J. i M. S.. Pierwszy z nich przyznawal dodatkowo
okoliczno$é dostarczenia oskarzonemu kradzionych plyt grzewczych.

W $wietle naprowadzonych wyzej dowodow, a zwlaszcza bezposrednich sprawcéw zaboréw samochodéw potrzeba
byto zr6znicowac dwie sfery przestepczej aktywnosci R. C., a mianowicie sprzedaz skradzionych wozéw ,wyszukanym”
w tym celu nabywcom — a $ciélej posrednictwo w takich transakcjach i drugiej kolejnosci ,legalizacja” pojazdoéw
uzyskanych w drodze czynéw zabronionych.

Na czym polegaly jedne i drugie dzialania opisywal N., jak réwniez oskarzony.

Jak przekazywal 6w $wiadek (vide: k 55-56, tom I) ,my (tj. on sam i M.) nie kradliSmy na zamo6wienie, my po prostu
jezdziliémy i szukaliémy konkretnego auta, a gdy nam wpadlto w oko i zostalo skradzione to wtedy kazdy z nas dzwonit
do swoich paserow i pytal, czy jest zainteresowany. Zawsze kto$ sie znalazl. Jeéli chodzi o zbyt kradzionych przez nas
pojazdodw, to kazdy z nas mial swoich paseréw i zawsze to kradzione auto mozna bylo uplynnié”.

Jednym z paseréow N. byl wlasnie R. C.. ,,C. mial zarejestrowana dzialalnoé¢ — auto- handel”, ale nie mial wlasnego
komisu, (...) skupywal samochody rozbite i postugiwal sie nimi do legalizacji kupowanych przez siebie, kradzionych
samochodoéw, bo przede wszystkim byl on paserem samochodowym na duza skale. On znal praktycznie wszystkich
liczacych sie ztodziei samochod6w z terenu naszego wojewodztwa. On skupywal po kilka skradzionych samochodow



dziennie. Niejednokrotnie byla taka sytuacja, ze on umawial sie ze mna, iz on kupuje kradziona fure i jednoczesnie
mial juz na ten samochdd kupca (...). Na tym potrafil bardzo dobrze zarabia¢, tylko za to, ze tak na dobra sprawe (...)
byt tylko posrednikiem”.

»,Kolejnym polem jego dzialania byta legalizacja kradzionych samochodéw (...). C. skupowal bardzo duzo kradzionych
samochodo6w. Czes¢ z nich sprzedawal dalej, ale cze$c legalizowal w ten sposob, ze kradzione auta chowal w wynajetych
garazach, one tam staly (...). On kupowal rozbite samochody w Polsce i na Zachodzie (...), po zakupie takiego rozbitka
jego numery nadwozia stuzyly mu do legalizacji tych kradzionych pojazdéw. Chodzilo o to, zeby zgadzal sie model i
kolor. Wtedy przespawywalo sie cale pole numerowe z rozbitka na ten kradziony samochéd i w ten sposob nastepowala
legalizacja (...). Tak zalegalizowane samochody wstawial do komiséw na terenie catego kraju, w wielu z nich mial
znajomoSci i te auta sie spokojnie sprzedawatly i on na tym zarabial duze pienigdze..

Identyczne schematy przestepczego procederu zaprezentowal takze sam oskarzony: ,ja okolo 2004 — 2005 r (...)
poznalem przy transakcji kupna jakiego$ kradzionego samochodu zlodzieja samochodowego o pseudonimie P.. Ja sie
potem dowiedzialem, ze on sie nazywa R. N. (vide: k 737-738, tom IV)”.

»N. zaproponowal mi, ze bedzie mi zalatwial auta z ukladowki, czyli z takiego ukladu, gdzie wlasciciel pojazdu oddaje
auto zlodziejom razem z kluczykami — zazwyczaj dostaje za to jakie$ pieniadze, a potem wlasciciel zglasza na Policji
kradziez, ktorej faktycznie nie bylo i otrzymuje odszkodowanie za kradziez. Ja natomiast wyszukiwalem ogloszenia
w prasie, gdy kto$ oferowal mocno rozbity samochéd. Ja jechalem do takiej osoby i albo kupowalem od niej wrak z
dokumentami, albo oferowalem, ze ja moge zalatwic zestaw naprawczy do takiego samochodu, czyli kradzione lub z
uktadu auto tego samego typu, z tym samym silnikiem, zeby sie to potem zgadzalo z dokumentami (...). Ja nie jestem
dzi$ w stanie powiedzieé, ile ja aut w ten sposob sprzedalem, bo ja nie sporzadzalem zadnych dokumentéw przy takich
transakcjach. Od N. moglem odebra¢ okolo 50 aut na tej samej zasadzie .

»(...) Moje kontakty z N. (...) poczatkowo ograniczaly sie do kilkuminutowych spotkan na stacjach i parkingach, gdzie
albo odbieralem od niego auto, albo sie rozliczylem. P. mial swoich ludzi, nazywat ich swoimi zZolierzami, on bardzo
pilnowal, zeby nigdy nie bylo takiej sytuacji, ze ten sam jego czlowiek przywozi mi auto i odbiera za to auto pieniadze,
zazwyczaj kto§ dopiero pdzniej przyjezdzal po pieniadze za samochod. (...) Zawsze po odstawieniu mi samochodu P.
dzwonit do mnie i pytal (...)".

~Wtedy ja dostawalem bardzo duzo ofert kupienia tych samochodéw, w mojej ocenie wiekszosé¢ z tych aut byta
naprawde kradziona, nie za$ z ukladu”(vide: k-741, tom IV).

»Ja te auta, ktére w ten sposob kupilem, sam dalej sprzedawalem. Ja wiekszo$¢ samochodow sprzedalem w takiej
postaci w jakiej je kupilem, to znaczy bez jakiegokolwiek ich przerabiania. Te osoby, ktére sobie kupily ode mnie takie
auto, same sobie potem szukaly odpowiedniego rozbitego samochodu z dokumentami, albo rozbieraly takie auto (...)
na czesci, mnie to juz nie interesowalo. ”

Wspomniany uprzednio wyrok Sadu Okregowego w Katowicach obejmowal wylacznie dzialania typu
slegalizacyjnego”, za$ rozpatrywana sprawa i zaskarzony wyrok dotyczyly — réwniez na zasadzie wylacznoSci —
sposredniczenia” R. C. w sprzedazy skradzionych samochodéw. W kontrolowanym obecnie orzeczeniu — wbrew
odmiennym tezom obroncy — nie znalazt sie ani jeden przypadek ,legalizowania” przez oskarzonego tak uzyskanych
pojazdéw, nabywania ich na wlasny uzytek, czy tez z przeznaczeniem do rozbiérki na czeéci zamienne, jak réwniez
z przeznaczeniem dla jakiejkolwiek bliskiej mu woéwcezas osoby. Wszystkie zdarzenia, za ktére aktualnie R. C.
zostal skazany dzialy sie wedtug schematu: uzyskania informacji od bezposrednich sprawcéw zaboru danego wozu,
»~wyszukania” nabywcy, ktory w krotkim czasie po dokonanej kradziezy kupowat auto, bez zadnych przerobek.

Jedyny wyjatek odnosit sie do skradzionych plyt grzewczych, jednakze i wtedy schemat i ,metoda” dzialania
oskarzonego nie odbiegaly od naprowadzonej wyzej reguly.



Zno6w sprzecznie z tym, co w motywach apelacji pisze obronca — zgromadzony w toku procesu material dowodowy nie
uprawnial do odmiennych wnioskdéw w zakresie faktow. Zeznania §wiadka N. zaprezentowane na rozprawie (vide: k -
1563, tom VIII) byly nader ogblnikowe: ,S. (...) skradziony 24 listopada 2004 r. w T. (zarzut XXIX wedlug numeracji
z czesci wstepnej wyroku), wiem ze C. go kupil, ale nie wiem w jakim celu (...). C. (...) skradziony 30 grudnia 2004 r.
w Z. (zarzut XXX1), ja wiem z relacji M., ze to auto zostalo sprzedane C.. Ja wtedy bylem w zakladzie karnym. Ja nie
wiem, co sie dalej dzialo z tym autem. R. (...) skradziony 28 grudnia 2004 r. w Z. (zarzut XXXII). Ja to auto osobiécie
wiozlem do C. z kierowca i C. to auto zakupil. Tam wtedy chyba nie widzialem zadnego kolejnego kupca. M. skradziony
3 stycznia 2005 .r w L., co do tego auta to mialem informacje od M. ,bo wtedy bytem wtedy pozbawiony wolnosci,
ale mialem telefon pod cela. M. powiedzial, Ze podobnie jak (...) sprzedal M. C.. Ja nie wiem, co dalej C. zrobil z tym
M.” (zarzut XXXIII).

Relacje N. w najmniejszym stopniu - z uwagi na brak wiedzy Swiadka na temat dalszego losu wspomnianych
samochod6w, a zwlaszcza tych powolywanych w uzasadnieniu $rodka odwolawczego — nie podwazaly ustalen
faktycznych Sadu Rejonowego, ani tez nie pozwalaly na odmienne ustalenia — zgodne z twierdzeniami skarzacego.

Co wiecej, koncepcjom przedstawionym przez obronce (nabycie C. (...) i R. (...) ,dla siebie”, zdecydowanie zaprzeczyt
sam oskarzony: ,Ja mialem swoj system sprzedazy samochodéw, bo mialem swoich paseréw. Zdarzaly sie takie
sytuacje, ze ja nie dostalem jeszcze pieniedzy za auto od pasera, a juz zaplacilem P.. Wér6d samochodéw objetych
zarzutami nie ma takich, ktore wziaglbym dla siebie, jezdzil nimi, a pdZniej przerabial. Jesli nie bylo pomyshu na
samochdd to sie go nie brato. Ja nigdy nie wsiadalem do takiego kradzionego samochodu” (vide: k — 1420 verte, tom
VIII).

Dalsze ,uplynnianie” skradzionych wozow nie odbywalo sie zatem za pelna wiedza i Swiadomoscia N. i M.. Zarzuty
obroncy, by ktérekolwiek z dzialan R. C., jakich dotyczyt zaskarzony wyrok ,wylamywalo” sie z ogolnego schematu,
a tym bardziej, by ,wpisywalo sie ” w inny jeszcze anizeli przedmiotowy — zesp6l zachowan objetych odmiennym
zamiarem - nie znajdowaly podstaw dowodowych.

Przestepstwo osadzone wyrokiem katowickim (vide: k 1577-1589, tom VIII, zarzut: XXIX i punkt 29 jego dyspozycji),
stanowiace dwuelementowy czyn ciggly z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 12 kk jest zatem innym
rodzajowo czynem anizeli wystepki przypisane oskarzonemu w przedmiotowej sprawie, o odmiennej postaci oraz
czynno$ciach wykonawczych. W zadnym wypadku te ostatnie nie stanowily ,elementu”, czy tez ,dalszego ciagu”
jednego i tego samego przestepczego procederu kierowanego jednym i tym samym zamiarem powzietym z gory i
realizowanym ,na raty”, nawet jesli obie analizowane grupy zachowan ,,pokrywaly sie ” pod wzgledem czasowym. O
braku jednolitego zamiaru powzietego z gory Swiadczyt juz choéby fakt, iz dwa samochody marki P. (...) (za co nastapilo
skazanie wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 20 marca 2012 r. — sygn. akt XXI K 205/11) nabyte zostaly
od nieustalonych os6b, nie za$ od N. i M.. Jednolity, podjety z gory zamiar wykonywany na raty nie towarzyszyl zreszta
R. C. na gruncie czyn6w rozpatrywanych w postepowaniu obecnym (o czy bedzie mowa nizej), a tym samym nie moglo
by¢ o nim mowy w odniesieniu do zachowan, ktorych dotyczylo prawomocne juz skazanie przez Sad Okregowy w
Katowicach oraz czesci czynow (wskazanych przez obronce), o jakie chodzi aktualnie. Dzialania oskarzonego objete
tymze prawomocnym wyrokiem stanowily odrebna i zarazem zamknietg calosc.

Sad odwolawczy za bezzasadny ocenil w konsekwencji zarzut ujemnej przeslanki procesowej i wystapienia
bezwzglednej przyczyny odwolawczej.

Kolejne zagadnienie podniesione przez apelujacego sprowadzalo sie do pytania, czy aktywnoSci oskarzonego
przypisane przez Sad I instancji mogly zostac potraktowane jako czeéci sktadowe czynu ciaglego badz tez kilku czynow
cigglych.

Zdaniem Sadu Okregowego podstaw faktycznych do przyjmowania podobnych konstrukeji — na tle zgromadzonego
materialu dowodowego - nie bylo.



~Wspolpraca” R. C. z N. oraz M. przedstawila soba charakter wzglednie tylko trwaly. Nie ulegalo oczywiscie
watpliwosci, iz sprawcy dla niektorych typow kradzionych pojazd6éw zakres cen ustalili metoda ,,widetkowa”, jednakze
nie odnosilo sie to do wszystkich marek wozow z jakimi w praktyce mieli do czynienia. Konkretna cena jednostkowa
okreslonego wozu zawsze zalezala jednak od jego stanu technicznego, przebiegu kilometrowego, rodzaju i stanu

wyposazenia, popytu.

Kazdorazowo jednak kazda jednorazowa transakcja poprzedzana byla skonkretyzowang ,oferta ” bezposrednich
sprawcoéw zaboru samochodu kierowang wprost do oskarzonego. Nie musial on jej przyjmowaé i jak wynikalo z
cytowanych uprzednio wyjaénien R. C. - niejednokrotnie “oferty” takie byly przezen ,,odrzucane”.

Stusznie tym samym Sad Rejonowy zwrdcil uwage na ,,ogdlny” tylko charakter porozumienia oskarzonego z N. oraz M.,
co do przestepczego wspoéltdzialania, ktore kazdorazowo konkretyzowane bylo indywidualnymi - odrebnymi ,,ofertami”
przyjmowanymi przez C. lub nie.

Dosadnie wyrazal to Swiadek D. M.: ,My wiedzieliémy jakie sa ceny za poszczegélne samochody, bo paserzy i
zlodzieje trzymali te ceny, bo zlodzieje nie chcieli robi¢ za darmo. To wygladalo tak, ze my jak ukradli$émy jakies
auta to skladaliémy C. oferte i on méwil, ktore auta wezmie, a tych aut ktorych nie chcial, proponowaliémy komus
innemu” (vide: k — 1501, tom VIII).

W omawianym stanie rzeczy nie moglo by¢ mowy o wykonywaniu partiami raz podjetego z gory zamiaru. Zamiar 6w
bowiem aktualizowat sie i konkretyzowal indywidualnie i odrebnie dla kazdej uzyskanej oferty.

W efekcie Sad odwolawczy nie doszukal sie warunkéw do takiego ,grupowania” poszczeg6lnych dzialan oskarzonego,
jakie proponuje obronca.

Sad I instancji prawidlowo tez ustalil, wskazal oraz ocenil wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na wysoko$c
orzeczonych kar. Kary te sa adekwatne do stopnia zawinienia oskarzonego i stopnia szkodliwoS$ci spotecznej czynow,
jakich sie on dopusécil i w najmniejszym stopniu nie cechuja sie razacg i niewspoimierna surowoscig. Wysoko$é jednej
stawki dziennej grzywny nie wykracza tez poza finansowe i majatkowe mozliwosci R. C..

Wymierzone kary spelniaja zatem swe cele zapobiegawcze, wychowawcze i w zakresie ksztaltowania Sswiadomosci
prawnej spoteczenistwa. Majac to wszystko na uwadze i uznajac zaskarzony wyrok za trafny Sad Okregowy utrzymat
g0 W mocy.

O nalezno$ciach obroncy z urzedu oraz wydatkach postepowania odwolawczego i oplacie za druga instancje orzeczono
jak w pkt. 2 i 3 wyroku niniejszego.



