Sygn. akt VI Ka 865/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.
Apelacja obroncy nie jest zasadna i na akceptacje nie zasluguje.

Sad orzekajacy dokonal bowiem w przedmiotowej sprawie prawidlowych ustalen faktycznych i wbrew podniesionym
zarzutom nie naruszyl w zadnym stopniu prawa materialnego, a i w istotniejszej mierze — prawa procesowego. Na
nasuwa watpliwosci rozstrzygniecie w kwestii sprawstwa i winy oskarzonego oraz prawnej kwalifikacji przypisanego
mu wystepku. Takie wykonanie kary: pozbawienia wolno$ci w rozmiarze zblizonym do absolutnego kodeksowego
minimum - z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia jej wykonania na najkrétszy z mozliwych okreséw proby
(w ramach zasadnie zastosowanego systemu prawnego sprzed daty 1 lipca 2015r) oraz grzywna, ktéra miesci sie w
granicach finansowych i majatkowych mozliwoéci K. P. (pod katem okre§lenia wysoko$ci jednej stawki dziennej) —
za razaco i niewspolmiernie surowe uchodzi¢ nie moga. Identyczne uwagi zaadresowa¢ potrzeba odno$nie orzeczen
dotyczacych Srodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym.

Sad merytoryczny starannie i co do zasady — w prawidlowy sposob przeprowadzil postepowanie dowodowe, a
wyczerpujaco zgromadzony material dowodowy poddatl nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz ocenie
wyprowadzajgc trafne i logiczne wnioski konicowe. Tok rozumowania i sposéb wnioskowania Sadu I instancji
przedstawiony w czeSci sprawozdawczej zapadlego wyroku jest prawidlowy i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego. Nie przekroczono przy tym ram swobodnej oceny dowodoéw, jak i nie popelniono uchybien
tego rodzaju, ze moglyby one spowodowac konieczno$¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do rozpoznania
ponownego.

Sad Rejonowy wskazal na jakich opart sie dowodach, dlaczego dal im wiare oraz nalezycie uzasadnil z jakich przyczyn
odmowil wiary wyjasnieniom oskarzonego. Sad odwolawczy nie doszukat sie najmniejszych podstaw do odmienne;j
anizeli Sad jurysdykcyjny oceny przeprowadzonego na rozprawie glownej materiatu dowodowego, jak rowniez do
podwazenia ustalen faktycznych i ocen prawnych poczynionych w postepowaniu rozpoznawczym.

Pisemne uzasadnienie wyroku odpowiada ponadto wszelkim wymogom formalnym zakre§lonym przez obowigzujace
przepisy prawa, co umozliwia kontrole instancyjna.

Sad orzekajacy dysponowal w przedmiotowej sprawie dwoma grupami dowodéw bezposérednich. Z jednej strony byly
to wyjasnienia K. P., z drugiej za$ zeznania $wiadkow: M. W. (1) i M. W. (2) ,wsparte” wynikami przeprowadzonego
w dniu 13 grudnia 2016r eksperymentu procesowego wraz z materiatem fotograficznym i audiowizualnym. Sad 6w
postapil stusznie dajac wiare drugiej grupie dowodéw i w oparciu o nie odtwarzajac przebieg inkryminowanego
zdarzenia. W ich $wietle wersja oskarzonego, iz tylko siedzial w swym samochodzie z uruchomionym silnikiem i
nigdzie sie tym pojazdem nie przemieszczal — nie pozwalala sie uwzglednic.

Relacje malzonkow W. jawily sie oczywiScie na przestrzeni calego postepowania jako konsekwentne, jednoznaczne,
wewnetrznie i wzajemne spojne, lecz nade wszystko brak bylo wszelkich pozamerytorycznych wzgledow (ktore tak
silnie eksponowal oskarzony i jego obronica) nakazujacych uznac zeznania wspomnianej dwojki za sprzeczne z
rzeczywistosScia.

Opierajgc sie bowiem na spiskowych koncepcjach lansowanych przez P. oraz teorii sklécenia obu mezczyzn i w
konsekwencji dzialania M. W. (1) z zemsty (sprowadzajacego sie do falszywych ,poméwien”), nalezaloby przyjac
zarazem, ze Swiadek praktycznie calg noc (Sci$lej — z przerwami, co kilka godzin) pozostawal przy oknie, celem
obserwowania wozu oskarzonego, i ostatecznie dla zawiadomienia policji — w takich warunkach — na bardzo wattych
podstawach (skoro P. nie ruszal z miejsca).



Przyjecie takie byloby nieodzowne, gdyz w depozyjach W. znalazly sie takze elementy i stwierdzenia, jakie w pei
potwierdzal oskarzony, chocby przykladowo wyjcie tego ostatniego nad ranem z auta i wyrzucenie opakowan po piwie
do kosza na Smieci. W braku obserwacji $wiadek nie bylby w stanie podaé powyzszego szczegodtu, co wiecej - zbieznie
w powyzszym fragmencie z wyjaénieniami K. P..

Podobnego rodzaju postawa M. W. (1), a zwlaszcza stopien negatywnej determinacji i natezenia zlej woli —
zakonczona wezwaniem policji i zawiadomieniem de facto o czynie, ktérego oskarzony sie nie dopuscil, czego swiadek
bylby w pelni §wiadomy — nie daje sie pogodzi¢ z elementarnym do$wiadczeniem Zyciowym, a wrecz instynktem
samozachowawczym W.. Musialby on wprost liczy¢ sie z konsekwencjami wezwania bezpodstawnie interwencji
policyjnej, a wrecz falszywego zawiadomienia o przestepstwie lub falszywych zeznan.

Juz z tego punktu widzenia tezy oskarzonego oraz obroncy sa nie do przyjecia.

W rzeczywisto$ci natomiast Swiadek nie kwapil sie z wzywaniem policji. Potwierdzala to zona W., iz nie chcial on
»robi¢ sobie klopotow”, lecz takze funkcjonariuszka A. B. podnoszaca, ze wymieniony poczatkowo ,w ogole nie chcial
sklada¢ zeznan” (pomijajac juz kwestie nazywana przez Sad Rejonowy ,dzialaniem nieprofesjonalnym”, kiedy to
funkcjonariusz policji prosi potencjalnego swiadka, by w ogoélno$ci zgodzil sie sktada¢ zeznania).

To wszystko przekonywalo, iz zawiadomienie policji oraz konsekwentnie prezentowana w toku calego procesu karnego
wersja — obcigzajaca P. — nie stanowily efektu jakiegokolwiek spisku, zmowy z zong, dzialania z zemsty i w zlej woli,
lecz autentycznie poczynionych spostrzezen.

Kwestia sklécenia W. z P. zostala przy tym wyolbrzymiona w relacjach oskarzonego i nastepnie w wywiedzionej
apelacji — do rozmiaréw i rangi, jakiej faktycznie nie miala. Swiadek w sumie takiego stanu rzeczy nie potwierdzal,
a i oskarzony wypowiadat sie tu dos¢ ogoélnikowo, powolujac sie na wyrok M. W. (1) w sprawie Sadu Rejonowego w
Zabrzu — sygn. akt VIT K 654/14 za czyny z art. 190 § 1 kk, majace miejsce duzo pdzniej anizeli rozpatrywane zdarzenie,
gdzie nie doszlo nawet do skazania (Sad warunkowo umorzyl postepowanie karne, a czeSciowo uniewinnit).

Ranga wspomnianej sprawy wskazywala najwyzej na do$¢ blahy i malo istotny spdr sasiedzki o miejsca parkingowe,
przy czym — jak juz wspomniano — nastepujacy dopiero w marcu 2014 r. Nie sposob zatem bylo wigzaé ze soba obu
zajse.

Odnoszac sie z kolei do problematyki wspomnianego na wstepie eksperymentu procesowego, niedopuszczenie do
udzialu w nim oskarzonego stanowilo faktycznie uchybienie godzace w uregulowanie przepisu art. 390 § 1 kpk.

Obrazenie powyzszego przepisu procedury karnej nie nalezalo do kategorii bezwzglednych przyczyn odwolawczych.
Tym samym, dla wzruszenia orzeczenia nie wystarczylo samo tylko zasygnalizowanie uchybienia — jak czyni to
obronca, lecz potrzebne bylo wykazanie lub choéby uprawdopodobnienie (przez podnoszacego zarzut) realnego jego
wplywu na tre$é wyroku. Tego rodzaju wskazan, jak i argumentacji na ich poparcie apelacja obroncy w zadnym stopniu
nie przytacza.

Mozna oczywiscie rozwazac z urzedu zagadnienie ograniczenia uprawnienia oskarzonego do obrony (jakkolwiek
skarzacy w apelacji rowniez i tego nie robi) pod katem oceny, czy moglo to wplynaé na tre$¢ zapadlego orzeczenia.
Nade wszystko w eksperymencie procesowym uczestniczyl obronca K. P., jednakze jego obecnos¢ i skladane w
trakcie czynnoéci o§wiadczenia w zadnym stopniu nie podwazaly prawidlowosci i rzetelnosci dokonanych wowczas
ustalen i obserwacji, o czym nizej. Po wtore sam oskarzony w toku najblizszego terminu rozprawy gléwnej przed
Sadem Rejonowym po odczytaniu mu protokolu eksperymentu oraz po odtworzeniu nagrania nie chcial sklada¢
jakichkolwiek dodatkowych wyjasnien. Niczego merytorycznego do ustalen owej czynno$ci zatem nie wniost.

Eksperyment procesowy dowiod}l tymczasem, iz M. W. (1) z okna, z jakiego dokonywal obserwacji dysponowal
polem widzenia na caly praktycznie parking, ktérego o$wietlenie byto bardzo dobre i nie istnialy zadne przeszkody
utrudniajace cho¢by widok. Czynno$c za$ zrealizowano w warunkach nader zblizonych do faktycznych.



Zarazem watpliwo$ci nie ulegalo — czemu nie przeczyl i oskarzony, iz Swiadkowi znane bylo auto K. P. pod wzgledem
marki, typu i koloru. Byl to jedyny taki pojazd parkingowany stale przed budynkiem, w ktoérym zamieszkiwali W.. Ze
strony §wiadka nie moglo by¢ przeto mowy o pomylce w rozpoznaniu wozu.

Obronca podczas eksperymentu kwestionowal natomiast (poza nieobecnosScia oskarzonego) brak odczytania przez
W. numeru rejestracji samochodu, brak mozliwo$ci rozpoznania oskarzonego, brak udzialu pozoranta. Auto K. P. —
jak juz wspomniano — bylo nie do pomylenia. M. W. (1) od dawna znal tez K. P., totez i w zakresie jego identyfikacji
krytycznej nocy watpliwo$ci nie wystapily. Oskarzony przyznawal ponadto swa obecno$é woéwczas na parkingu, jak
i obecnos¢ swego samochodu. Nic nie wskazywalo tez na wystepowanie osoby trzeciej obok albo zamiast K. P..
Oskarzony potwierdzal zarazem, ze z rana wychodzit (wyrzuci¢ czy to puszki czy to butelki po piwie).

Niedoczytanie numeru rejestracyjnego lub brak takiej mozliwosci z okna budynku, a takze niewprowadzenie
pozoranta nie mialo w konsekwencji zadnego znaczenia dla prawidlowosci ustaleni w toku omawianej czynnosci.

Z kolei, dane uzyskane z Instytutu (...) — Panstwowego Instytutu (...) Oddzialu w K. — Dzialu (...) w K. wskazywaly
na widzialno$¢ krytycznej nocy rzedu 500-1000 m. Oznaczalo to mozliwos$¢ dostrzezenia z odleglosci najmniej 500
m $wiecacej sie zaro6wki o mocy 100 W. Tym bardziej zatem dostrzegalnym byl znany Swiadkowi, charakterystyczny
pojazd oskarzonego znajdujacy sie i poruszajacy sie po dobrze o§wietlonym zapalonymi latarniami parkingu.

Twierdzenia apelujacego dotyczace zamglenia tym samym nie przekonuja.

Funkcjonariuszom przeprowadzajacym eksperyment znana tez byla teza dowodowa pod katem ktérej dowodd ow
dopuszczono. Zostala ona wprost wpisana w poczatkowych partiach sporzadzonego wtedy protokotu i to wraz z
uwagami i zastrzezeniami obroncy zgloszonymi jeszcze przed Sadem Rejonowym, gdy ten dowdd 6w dopuszezal (vide:
k 413-415). Brak tu jednej zaledwie tezy obronicy. A mianowicie czy W. mog} patrzac z okna rozpoznaé oskarzonego.
Kwestia ta przeanalizowana jednak zostala przez Sad Okregowy uprzednio.

Dowdd z eksperymentu procesowego, pomimo zaistnialego uchybienia proceduralnego ocenic¢ zatem nalezalo jako
peloprawny i wiarygodny, za$ samo uchybienie za pozbawione wplywu na tre$¢ wyroku.

Na marginesie, odruchem wrecz przy postoju na parkingu, zwlaszcza przy uruchomionym silniku jest wylaczenie
Swiatel, nie za$ dlugotrwale przesiadywanie w wozie w takiej sytuacji przy palacych sie $wiatlach mijania, czy
drogowych.

Sad I instancji prawidlowo tez ustalil, wskazal i ocenil wszystkie okolicznoSci majace wplyw na rozmiar orzeczonych
kar i srodka karnego, a nadto na przyjecie pozytywnej wzgledem K. P. prognozy kryminologiczno — spoleczne;j.
Wymierzone kary i Srodek karny sa adekwatne do stopnia zawinienia oskarzonego oraz stopnia szkodliwoS$ci
spolecznej popelnionego przezen czynu. Nalezycie spelnia one swe cele zapobiegawcze, wychowawcze i w zakresie
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.

Majac to wszystko na uwadze i uznajac zaskarzony wyrok za trafny Sad Okregowy utrzymal go w mocy.

O wydatkach postepowania odwolawczego oraz o oplacie za druga instancje orzeczono jak w pkt. 2 wyroku niniejszego.



