Sygnatura akt VI Ka 800o/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura

Protokolant Edyta Ferencz-Trzopek

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2017 r.

przy udziale Bolestawa Koziola Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.w G.
sprawy D. Z. ur. (...) w G.

syna M. i B.

oskarzonego z art. 62 ust. 1 ustawy z dn. 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 3 lipca 2017 r. sygnatura akt IX K 1824/16

na mocy art. 4378 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 100 (sto) zlotych.

VI Ka 800/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 3.07.2017 1. D. Z. zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 24.08.2015
r.wT. naterenie Szpitala (...) Oddziatu (...) posiadal przy sobie wbrew przepisom ustawy Srodki odurzajace w postaci
siarczanu amfetaminy w iloSci 0,57 grama netto - przy przyjeciu wypadku mniejszej wagi — tj. przestepstwa z art.
62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na mocy art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
skazany zostal na kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 20 zl.

Na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeczono wobec oskarzonego przepadek
na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci Srodka narkotycznego zarejestrowanego pod poz.(...)
przechowywanego w Depozycie Wydziatu (...)Komendy Wojewo6dzkiej Policji w K..

Na podstawie art. 627 kpk i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzono od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 680,42 zl i wymierzono mu oplate w kwocie 100 zl.

Apelacje od tego wyroku wywiodla obronca oskarzonego, ktéra zarzucila orzeczeniu:



1) obraze przepisOw postepowania, a to art. 7 kpk i art. 410 kpk, poprzez nieuwzglednienie caloksztaltu okoliczno$ci
ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, a w konsekwencji dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu
dowodowego, z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego;

2) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze oskarzony dopuscit sie przestepstwa polegajacego na
posiadaniu przy sobie wbrew przepisom ustawy Srodkow odurzajacych w postaci siarczanu amfetaminy w ilosci 0,57
grama netto, gdy tymczasem zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdzil przypisanych oskarzonemu
czynno$ci sprawczych i nie pozwolil na przypisanie oskarzonemu winy, a calo$ciowa i rzetelna ocena zgromadzonego
materialu dowodowego dokonana w sposéb prawidlowy powinna prowadzi¢ do uniewinnienia oskarzonego.

W oparciu o podniesione zarzuty obronca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacja obroncy oskarzonego nie byla zasadna. Wbrew jej wywodom sad rejonowy nie popekit bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ani tez nie dopuscil sie obrazy przepiséw postepowania okre$lonych
w art. 7 kpk i art. 410 kpk, ktéra mogla mie¢ wplyw na jego treS¢. Przeciwnie, sad dokonal prawidlowych
ustalen faktycznych w oparciu o wszystkie przeprowadzone dowody, ocenione swobodnie, zgodnie z zasadami
prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a stanowisko w przedmiocie
sprawstwa i winy oskarzonego nalezycie uzasadnil w pisemnych motywach wyroku, wskazujac jakie fakty uznatl
na udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznat dowodow
przeciwnych. Przeprowadzona przez sad pierwszej instancji ocena dowod6éw byta rzetelna i kompleksowa, dlatego tez
sad odwolawczy ja podziela.

Bezspornym bylo, iz na skutek zgloszenia nieustalonego co do tozsamosci pacjenta Oddziatu (...) Szpitala (...) w T.
w dniu 24.08.2015 r. w szafce uzytkowanej wylacznie przez oskarzonego D. Z. ujawniono bialy proszek, ktéry po
zbadaniu przez bieglego okazal sie siarczanem amfetaminy, tj. substancja psychotropowa wymieniona w zalaczniku
nr 2 do ustawy z dnia 29.07.2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, ktérej posiadanie wbrew przepisom ustawy jest
zabronione (k. 30-31).

Owinieta w srebrng folie substancja umieszczona byla w pudelku od zapatek (zeznania K. K. — k. 21) i przykryta
cukierkami (wyjasnienia D. Z. — 154 verte) — nie sposob wiec zgodzi¢ sie z twierdzeniem obroncy, ze ,zawiniatko z
narkotykiem” nie bylo ukryte a pozostawione w latwy do odnalezienia przez personel szpitala sposob (k. 170 verte).

Krotko po odnalezieniu narkotyku w szafce oskarzonego, przeprowadzono test, ktory wykazal w moczu D. Z. obecno$c
amfetaminy (historia choroby — k. 63 verte, zeznania D. M. — k. 18) — zbiezno$¢ tych faktow nie byla przypadkowa,
oskarzony uzywal amfetamine, ktéra wcze$niej nabyl od nieustalonych osob i przechowywal w swojej szafce. Wersja
zaprezentowana przez D. Z. na rozprawie, jakoby narkotyk zostal mu podrzucony przez osoby, ktore wczeéniej
udzielily mu amfetaminy, byta calkowicie niewiarygodna i nielogiczna. Nie spos6b zakladaé, ze osoby rozprowadzajace
narkotyki na terenie szpitala podrzucalyby je nastepnie swoim ,klientom”, po czym informowaly personel szpitala, u
kogo narkotyk sie znajduje. Tego rodzaju zalozenie — w §wietle zasad doSwiadczenia zyciowego — nalezalo odrzucic.

Oskarzony zdawal sobie sprawe, ze posiadanie narkotykoéw jest zabronione, dlatego tez nie moze dziwi¢, ze po
przeprowadzonej kontroli zaprzeczal, aby znaleziona substancja nalezala do niego (zeznania P. Z. — k. 41, zeznania
K. K. — k. 156). Nie bylo jednak tak, ze jego wypowiedzi w tej kwestii od poczatku byly jednoznaczne i kategoryczne
— jak bowiem zeznala pielegniarka D. M.: ,,Pacjent byl pytany skad to ma”, ,,Co do pochodzenia substancji nie mowit
wiele. Raz moéwil, ze powie nam, raz, ze nic nie musi méwic. Skonczyl na tym, ze podrzucono mu to”, ,Jak przyjechala
Policja, méwil, iz to nie jest jego, ze kto$ go wrabia” (k. 19).

Sad rejonowy dokonal prawidlowej oceny wyjadnien oskarzonego zlozonych w toku procesu, slusznie uznajac za
wiarygodne jego relacje z postepowania przygotowawczego i odmawiajac takiego przymiotu wyja$nieniom z rozprawy.
Przypomnie¢ nalezy, iz w dochodzeniu, po przedstawieniu czytelnego i jasno sformutowanego zarzutu posiadania



siarczanu amfetaminy D. Z. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu a nawet wyrazit zgode na dobrowolne
poddanie sie karze zaproponowanej przez prokuratora. W trakcie przestuchania wyja$nit m.in.: ,Ja nie pokazalem od
kogo to jest, bo balem sie, ze moge mieé problemy, teraz juz nie pamietam tej osoby. Ja wiem, Ze nie powinienem tego
mie¢, ze to jest zakazane”, ,Narkotyki zazylem dwa razy, to bylo w ciagu tamtego jednego tygodnia”, ,.Ja jak ujawniono
u mnie te substancje, mialem robiony test na obecno$é narkotykow w moczu. On byl pozytywny”, ,Nie chcialem
powiedzieé skad sg, bo boje sie” (k. 50). Sens i wymowa sformulowan uzytych przez oskarzonego w czasie skladania
wyjasnien, a w szczegolnoSci zwrotu ,,nie powinienem tego mie¢”, jednoznacznie wskazuja, iz w istocie przyznat on, iz
nie tylko uzywal narkotykdw, ale rowniez ,posiadal” je w znaczeniu jakie temu okre$leniu nadaje przepis art. 62 ust. 1
ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii. Nie bylo wiec tak jak twierdzi obronca, ze oskarzony od
poczatku przyznawal sie jedynie do zazycia narkotykow w efekcie ,,poczestunku” dokonanego przez innych pacjentow
a nie takze do ich posiadania i przechowywania w szafce nocne;j.

Nie ujawnily sie przy tym jakiekolwiek okoliczno$ci pozwalajace na uznanie, ze wyja$nienia oskarzonego z
dochodzenia zlozone zostaly w warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi. Oskarzony po odczytaniu podpisal
protokol przeshuchania i nie kwestionowat jego tre$ci — na rozprawie podtrzymal wyjaénienia z postepowania
przygotowawczego. Skoro zatem oskarzony nie podwazal treéci zlozonych przez siebie w dochodzeniu wyjasnien,
to jego twierdzenia, iz zostal do nich ,przymuszony” przez przestuchujacego go funkcjonariusza Policji nalezalo
uzna¢ za catkowicie gotostlowne. W $wietle uznanych przez sad rejonowy wyjaénien oskarzonego z postepowania
przygotowawczego za wiarygodne, podnoszona przez obronce okoliczno$c, iz dostep do szafki oskarzonego mialy inne
osoby, ktére mogly mu podrzucié¢ narkotyki, traci na znaczeniu.

Calo$ciowa ocena przeprowadzonych dowodéw w ich wzajemnym powigzaniu pozwalala na przypisanie oskarzonemu
D. Z. sprawstwa i winy w zakresie postawionego mu zarzutu posiadania 0,57 grama siarczanu amfetaminy.
Kwalifikacja prawna tego czynu jako wypadku mniejszej wagi z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii nie budzi zastrzezen, a wymierzona oskarzonemu kara 50 stawek dziennych grzywny po
20 z} jest wspolmierna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwosci czynu.

Podzielajac zatem w pelni ustalenia faktyczno-prawne sadu pierwszej instancji i nie znajdujac podstaw do
uwzglednienia wnioskéw i zarzutow apelacji zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Na podstawie art. 636 § 1 kpk zasadzono do oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie
odwolawcze w kwocie 20zl i wymierzono mu oplate za drugg instancje w wysokosci 100 zt.



